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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o malolett Z. Z. - X., X.. XX.XX.XXXX, dieta v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodigov: matka - I. Z., X.. XX.XX.XXXX, V. L. S., P.
X, zastlpena: Advokatska kancelaria Semanéin & Partners, s. r. 0., Bratislava, Bottova 2A, ICO 50 567
942, aotec - F. C. X,, X.. XX XX.XXXX, S.Y. L., trvale bytom X., W. L. K. XDR, X G. J., R. F,, o Gpravu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletu Z. Z.-X., X.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke. Zastupovat maloletu a
spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny platit na vyzivu mal. Z. sumu 200 eur mesacne, vzdy do 15. dha mesiaca vopred, na
Gcet matky €. IBAN R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (L.): R., po¢nuc drfiom 20.10.2022.

Dlh na zro¢nom vyzivnhom vznikol otcovi za obdobie od 20.10.2022 do 30.09.2023 v sume 1.669,35 eur.
Sud povoluje otcovi dlh na vyzivnom splacat mesacne spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 70 eur,
pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Stykotcasmal.Z.sid neupravuje.

Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

(1) Navrhom zo dria 18.10.2022 sa matka maloletého dietata (navrhovatelka) domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do&asne upravil vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej
vyluéne vo vztahu zverenia dietata jednému z rodicov. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého dietata
neziju spolo¢ne od februara 2015, od toho &asu Zije matka s dietatom na uzemi SR, definitivhe vztah
ukongili v roku 2020. Dieta navstevovalo v S. $kdlku, od septembra 2018 navstevuje v S. zakladnu
8kolu. Otec dieta navstevuje zriedkavo, rodi€ia sa snazia posilnit vztah dietata s otcom, otec ma zaujem
zobrat’ dieta do L.. Potrebu do€asnej upravy oddvodnila aj tym, Ze pri zariadovani vacsiny zalezitosti
tykajucich sa maloletej ma matka okrem navstev lekara zvacsa problém s tym, Ze si Statne a iné institucie,
vratane zakladnej Skoly, vyZaduju pri podpisoch dokumentov tykajucich sa maloletej aj podpis otca
z dévodu, Ze matka nema maloletd zverenud do osobnej starostlivosti. Navrhla zverit maloletu do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze do rozhodnutia vo veci samej budu maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok obaja rodi€ia, styk navrhla neupravit s odévodnenim, Ze styk dietata s otcom sa dohaduje
podla aktualnej situacie, zavislej od pracovnej vytazenosti otca, dostupnych leteniek a volna malolete;.
(2) Uznesenim €. k. 12P/14/2022-14 zo dia 20.10.2022 sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ponechal maloletu v osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal k plateniu vyzivného v



nevyhnutnej miere 50 eur mesaéne, zaroven zacal konanie o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej (vo veci samej).

(3) Pisomnym podanim z 20.01.2023 (v spojeni s doplfiujucim podanim z 13.02.2023) matka navrhla
vo veci samej rozhodnut tak, Ze maloleta bude zverena do jej vyluénej osobnej starostlivosti, pricom
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodigia, dalej navrhla otca zaviazat k plateniu
vyzivného sumou 200 eur mesacne a styk otca s dietatom upravit’ tak, aby sa realizoval na uzemi
SR a v pritomnosti matky. Navrh od6vodnila tym, Ze od maja 2012 Zili s otcom maloletej v spolo€nej
domacnosti vo Y. L.. Zo spoluzitia sa narodila maloleta, spoluzitie rodi€ia prerusili vo februari 2015,
odkedy matka s maloletou byvaju na Gzemi SR v S., otec méa evidované trvalé bydlisko na tzemi Y.
L., kde podnikéa v oblasti dopravnych sluzieb. Rodigia v decembri 2015 kupili pozemok v S., na ktorom
v juli 2016 zacali stavat rodinny dom, v ktorom sa planovali usadit, v decembri 2016 bola dokonena
hruba stavba domu. Od septembra 2020 maloleta navstevuje zakladnu Skolu. Otec pravidelne chodil na
Slovensko za maloletou aj matkou do konca roka 2018, nasledne sa zacal ich vztah ochladzovat a v
roku 2020 doSlo k definitivnemu rozchodu. Matka mé& zaujem, aby sa otec maloletou stretaval vo vaésom
rozsahu, aby maloleta vo svojom Zivote citila pritomnost otca a mala tak pokrytiu potrebu muzského
vzoru. Maloleta vSak poc€as svojho Zivota nikdy s otcom nebola sama a otec jej nikdy neposkytoval
starostlivost’ bez pritomnosti matky a preto matka navrhuje stretnutia otca s dietatom na uzemi SR a za
jej pritomnosti a v pripade vopred dohodnutého stretnutia mimo Uzemia SR vyluéne v sprievode matky.
Napriek navrhu otca matka povaZuje za nereédlne, aby maloleta sama letela do Y. L. za u€elom navstevy
otca. V roku 2021 sa stretli otec s maloletou dvakrat a rovnako aj v roku 2022, a teda vztah maloletej s
otcom v su€asnosti nedosahuje také kvality ako v Standardnych rodinach, v ktorych otcovia s detmi Ziju
v jednej domacnosti a poskytuju im riadnu starostlivost. Maloleta sa aj sama vyjadrila, Ze s otcom do
zahrani€ia sama cestovat nechce. Otec v su€asnosti na vyzivu maloletej neprispieva Ziadnou finanénou
Ciastkou, vSetky vydavky na domécnost a na dieta zndSa matka sama. Na starostlivost o maloletu ma
matka mesacne vydavky - potraviny 100 eur, drogéria - kozmetika 20 eur, obleCenie a obuv 35 eur a
tréningy Sermu 45 eur. Celkovo bezné vydavky na dieta predstavuju priblizne 200 eur mesacéne, do ¢oho
nie su este zaratané vydavky na byvanie, Skolské potreby, lieky, pripadne mimoriadne vydavky.

(4) Otcovi bol navrh (preloZzeny do anglického jazyka) dorueny cestou justiéného organu vo Y. L.
doporucene dna 21.06.2023, zaroveft mu boli doru¢ené aj dalSie (tiez prelozené) sudne pisomnosti -
pod sp. zn. justitného organu KF-2022-01366: uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, vyzva na pisomné vyjadrenie k navrhu, uznesenia o ustanoveni
prekladatela, kolizneho opatrovnika, procesné poucenia, rodny list maloletej, plna moc matky pre
advokata, predvolanie na pojednavanie (nariadené na dni 23.01.2023 a 01.02.2023), dalej pod sp. zn.
justi€ného organu KF-2023-003245: vyzva na podrobné vyjadrenie k svojim pomerom a k vypovedi
matky spolu so zapisnicou z pojednavania zo diia 01.02.2023, uznesenie o ustanoveni prekladatefla,
navrh matky na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a jeho doplnenie, predvolanie na
pojednavanie (nariadené na dni 21.06.2023 a 26.06.2023).

Na vyzvy sudu otec nijakym spésobom nereagoval, na pojednavanie (26.06.2023) sa nedostavil, svoju
neucast neospravedinil.

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutoCny stav veci:

(6) Procesny opatrovnik presetril vychovné prostredie dietata a podla spravy zo dnia 01.02.2023 matka
maloletej ma vytvorené podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta, Zije v dobrych
podmienkach a bytové pomery su vyhovujuce. Matka s dietatom byvaju v dvojizbovom byte, vydavky na
byvanie predstavuju 340 eur mesacne. Dieta ma zabezpedené vietky veci osobnej potreby a vytvorené
podmienky pre pokojny spanok aj priestor na plnenie Skolskych povinnosti a zafub. Dieta navstevuje
3. triedu zakladnej Skoly, je zdravé. Tréningy Sermu ma trikrat do tyzdfia, suvisia s tym vydavky na
oblecenie, helmu, rukavice, chranice, fleret. Matka im uviedla, Ze maloleta je s otcom v kontakte cez
videoCet, volaju si cez vikendy. Maloleté v pohovore uviedla, Ze na Slovensku chodi do Skoly, s mamou
sa hraju, chodia von, aj do obchodu, chodi na Sermovanie. S otcom si telefonuje, zva¢sa vola ona, ale
otec nie vZzdy zdvihne ani jej nezavola spat, bol za fiou v lete a na jesen roku 2022, mal by prist aj na
Velku noc. Otec byva u svojho brata spolu so svojim synom. K otcovi nechce ist bez matky, bala by sa
tam medzi tolkymi muzmi, chce zostat' s mamou.



Navrhol zverit maloletu do starostlivosti matke, styk neupravit a ur€it vyZivné otcovi podla jeho
schopnosti.

(7) Matka vo svojej vypovedi (dfia 01.02.2023) uviedla, Ze je zamestnand, prijem ma okolo 1.200 eur
mesacne, vlastni byt nadobudnuty pred jedenastimi rokmi, zataZeny hypotékou, splatky plati vo vyske
170 eur mesacne, iny majetok nema. Maloleta Sportuje, asi dva roky sa venuje Sermu s poplatkom 50 eur
mesacne, k tomu jej zakupuje vystroj za 100 eur, rukavicu za 20 eur a chrani€e za 20 eur, podfa mozZnosti
siich aj pozi€iava od starSich deti. DruZinu nenavstevuje. Pravidelné vydavky na lekarov nema, matka jej
kupuje vyzivové doplnky na imunitu, nakolko maloleta byva CastejSie chora na bezné ochorenia. Matka
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére (nar. XXXX), Studuje na vysokej Skole.

V dalSom priebehu konania matka uviedla, Ze po&as Velkej noci ich otec aj so svojim plnoletym synom
navstivil, zdrzal sa asi 4 hodiny. Otcovi dorugili navrh rodi€ovskej dohody, zasielku vSak ani neotvoril a
poslal ju spat spolu s novinovym &lankom. Nekomunikuje s matkou ani cez e-mail. Vydavky spojené so
zaciatkom Skolského roka (2023/2024) mala asi 200 eur. Poukazala na to, Ze maloleta vyrazne vyrastla,
ma vySku 140 cm, musela jej nakupit nové oblecenie.

Z listinnych dokladov predloZzenych matkou bolo preukézané:

Podla rodného listu sa maloleta narodila rodi€om uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia, v meste K.
Y. Y. L.

Skolné pre starsie dieta matky bolo pre $kolsky rok 2022/2023 (treti roénik VSMU) uréené vo vyske
celkom 495 eur.

Splatky hypouveru s poistenim predstavuju sumu 150,66 + 27,50 eur mesacne.

Cestovny listok do Skoly do Bratislavy stoji 1,86 eur (zlavneny 0,93 eur), na mesiac predstavuje cestovné
priblizne 20 eur.

Poplatok v Sermiarskom klube je predpisany na 45 eur mesacne.

Prijem mala matka za obdobie od novembra 2021 do oktébra 2022 v priemere vo vySke 1.292,18 eur
mesacne, za obdobie od augusta 2022 do jula 2023 vykazala matka prijem v priemere 1.462,15 eur
mesacne.

(8) Otec bol v konani ne€inny, v rdmci e-mailovej komunikacie s matkou jej dfha 21.06.2023 uviedol,
Ze si nezeld, aby uvadzala adresu jeho brata ako koreSpondenénu, nakolko sa na nej (otec maloletej)
zdrziava zriedkavo, dalej uviedol, Ze maloleta bude mat asi surodenca.

Na pojednavanie nariadené dna 11.09.2023 bolo otcovi doru€ované predvolanie na e-mailovu adresu,
z ktorej komunikoval s matkou maloletej. Opat’ nijakym spésobom nereagoval.

(9) Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu

upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. orodine)

Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyzivného. (§ 65 ods.1 zak. o rodine)

(10) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktord trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak.
o rodine)

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. (§
76 ods. 1 zak. o rodine)

(11) Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroven
dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podfa svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu
na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vy3ky vyZivného riadi zdkladnymi pravidlami, a to odévodnenymi
potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby.
Odbvodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam
a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tieZ na to, ¢o
je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na
trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tieZz pocet, druh a vysku dalSich vyZivovacich
povinnosti.

(12) V danom pripade ide o dieta vo veku X rokov, chodi do X. V. B., matka ma vydavky na dieta
v suvislosti s beZnou starostlivostou o dieta v danom veku, zabezpeduje maloletej byvanie, stravu,
obleCenie, zakladné potreby, zvySené vydavky ma na nakladoch na Sportovu €innost. V otazke zverenia
dietata jednému z rodiov, v danom pripade matke, nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by maloleta
nemala ostat v starostlivosti matky a preto sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, kedZe
sa of riadne starala aj doposial.

(13) Otec sa na starostlivosti o dieta nepodiela, s maloletou sa stretdva velmi zriedkavo, ani ju inak
nekontaktuje, vyzivné neplati. Jeho vyzivovaciu povinnost sud upravil s prihliadnutim na (zakladné)
odbvodnené potreby dietata daného veku, beruc do Uvahy aj zvySené vydavky suvisiace so Sportovou
aktivitou maloletej. Otec nepreukazal, Ze nie je schopny pracovat a zabezpe it si tak riadny a staly
prijem, v jeho prostredi, kde byva, su jednozna&ne moznosti na pravidelny zarobok v takej vySke, aby bol
schopny si pInit pravidelne svoju vyzivovaciu povinnost. MozZnostiam otca (podnika v oblasti dopravnych
sluzieb) a oproti tomu odévodnenym potrebam maloletej, sa sudu javi primerana suma na vyzivhom,
ktorou sa ma podielat na starostlivosti o dieta aj otec suma podfa navrhu matky - 200 mesacne. Pri
uprave vysky vyzivného sud prihliadol tiez na to, Ze v zmysle rozhodovacej sudnej praxe ma orientatné
rozpatie pre urCenie vySky vyzivného povinného rodi¢a predstavovat podiel na vyzive priblizne v
rozsahu 20% az 30% z priemerného Cistého mesacného prijmu (s moznostou réznych modifikacii,
najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti, potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj
povinnych oséb), €o v pripade otca predstavuje obratene rozsah 700 az 1.000 eur mesaéne na zarobku,
ktory prijem si musi zaobstarat. Otec si tieZ musi byt vedomy aj toho, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci
dietatu sa bude fyzickym a duSevnym vyvojom dietata a rastom narokov na odévodnenych potrebach
maloletej, mimo beZnych aj suvisiacich s postupnym nadobudanim vzdelania a pripravou na buduce
povolanie aj v buducnosti neustéle zvySovat (a to aj v pripade stagnacie jeho zarobkovych pomerov) a
tomu sa bude umerne zvySovat aj potreba navySovania sumy na jeho vyZivovacej povinnosti.

(14) Vyzivovaciu povinnost otcovi sud urc€il spatne, a to od zacatia konania vo veci samej, uz v tom ¢ase
bolo urenie vyzivného dévodné, nakolko dovtedy nedoslo k Ziadnej sudnej Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Otcovi od podania navrhu do konca mesiaca, kedy sud rozhodol o vyzivhom (vyZivné za
mesiac september uz bolo splatné) vznikol na vyzivnom dlh za obdobie 11 celych mesiacov (x 200 eur),
12 dni mesiaca oktober 2022 (- 200/31 x 12). DIh je povinny splacat, v pripade, Ze sa vSak omeska ¢o
len s jednou splatkou, stane sa zvy3ok dlhu splatny v celosti.



(15) Podra § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

(16) Podla § 25 ods. 1 zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

(17) Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonanym sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Podla ¢lanku 12 Dohovoru o pravach
dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia zabezpedit' dietatu, ktoré je schopné
formulovat' svoje vlastné nazory pravo slobodne sa vyjadrovat o vetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho
dotykaju, pri¢om sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a drovni...

(18) Prvoradym hladiskom akejkolvek ¢€innosti tykajucej sa deti je zaujem dietata, priCom v zaujme
dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmoénie, aby jeho vyvoj a vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava.

(19) Sud styk otca s dietatom neupravil, je na otcovi, aby inicioval stretnutia (prostrednictvom dohody s
matkou) a prejavil zaujem o opatovny kontakt a rozvoj citovej vazby otca s dcérou.

(20) Podla § 52 CMP ZzZiaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $téatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



