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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, proti zalovanému V. Y., A. M. K. C.. XX, za udasti vedlaj$ieho ugastnika ZdruZenie
na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom v Bratislave, Luda Zubka €. 2, o zaplatenie 590,93
eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie, zo dfia
19.7.2012, €. k. 14C/102/2012-81 takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia konanie zastavil, u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal a rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi cestou prislusného dafiového uradu vo vyske
28,37 eur.

Vyrok o zastaveni konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. vzhladom na
skuto€nost, Ze zalobca vzal spat navrh v celom rozsahu.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. majuc za to, Zze Zalobca
zavinil zastavenie konania, preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy konania ostatnym ucastnikom.
Zalovanému trovy konania v suvislosti s konanim nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal. Vo vztahu k
vedfajSiemu u€astnikovi sud bol toho nazoru, Ze vedlajsi u€astnik je Zdruzenim zaloZenym na ochranu
spotrebitela, a teda priorithe sa predpoklada pomoc zo strany samotného ZdruzZenia zaloZzeného za
tymto a€elom, ktoré ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim, nie zo strany zvoleného
zastupcu Zdruzenia. Pravne zastupenie Zdruzenia by zrejme bolo U¢elné a odévodnené v pravne zlozitej
veci, ¢o v tomto pripade nie je splnené. Predmetom sporu je zaplatenie sumy, na ktord vznikol narok
z uzatvorenej Uverovej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na zaklade ktorej
boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky, a ktory nasledne tento Uver splaca nepravidelne, v
dosledku ¢oho sa dostal do omeSkania a doSlo k splatnosti Uveru. Sud mal teda za to, Ze pravne
zastupenie ZdruZenia v tomto pripade bolo neuc¢elné a nadbyto¢né, nakolko ide o pravne jednoduchy
spor a pravny zastupca ZdruZenia nevykonal Ziadne pravne ukony, ktoré by nemohlo vykonat aj
samotné Zdruzenie ako subjekt, ktory bol zaloZzeny s cielom poskytovat spotrebitefom relevantnu pravnu
ochranu a uz z podstaty svojej existencie, musi byt sam schopny poskytovat pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitel'skych veciach. S prihliadnutim na predmet sporu a okolnosti konkrétneho pripadu
mal sud za to, Ze vedlajsi uCastnik ako procesna organizacia na ochranu spotrebitela, ktory vstupil do
konania z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotne;j
podstaty vedfajSieho G&astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho



vstupuje do konania a navySe uvedené skuto€nosti sud z doévodu neucelnosti a aplikdcie zasady
hospodarnosti konania, nahradu trov konania vedlajSiemu U&astnikovi nepriznal.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku Zzalobcovi rozhodol podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb..

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podal véas odvolanie vedlaj$i G¢astnik. Ziadal,
aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku zmenil a ulozZil Zalobcovi nahradit mu trovy
prvostuprfiového konania v sume 109,68 eur a trovy odvolacieho konania v sume 32,06 eur.

V odvolani uviedol, Ze uznesenie vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ak mu sud nepriznal nahradu trov konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.. MozZno
predpokladat, Ze vo vztahu k nemu rozhodol o nepriznani nahrady trov konania podla ustanovenia § 150
ods. 1 O.s.p., pretoze uvadzané dévody su zrejme dévodmi hodnymi osobitného zretela pre nepriznanie
trov konanie. Sud prvého stupfia pri nepriznani mu trov postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej
Unie, judikatirou Sudneho dvora EU, ako aj v rozpore s ustalenou stidnou praxou a slovenskou pravnou
tedriou. Jeho pravne zastupenie advokatom v konani bolo u&elné a sledovalo ochranu spotrebitela,
vyrazom ¢oho je skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo aZ po jeho vstupe do konania. V tejto suvislosti
poukazal na v suc€asnosti platné ustanovenie § 137 O.s.p., podla ktorého, okrem iného, trovy konania
sU najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, ako aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu. Kazdy ma pravo na to, aby bol hoci
aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci zastupeny advokatom. Toto ustavou zarucené
pravo méze uplatfiovat v ramci celej republiky bez ohfadu na to, Ze volba miestneho advokata by bola
spojena s mensimi trovami, nez udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce,
kde ucastnik konania byva. Podla jeho nazoru sud mal v danej veci celkom jednozna&ne aplikovat
ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a vyludit aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Ako
vedlajSiemu Ucastnikovi mu vznikli trovy konania z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Z procesného hladiska v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, preto ma ako vedlajsi uastnik, ktory v konani podporoval Zalovaného, narok na nahradu trov
konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o
trovach konania podla § 219 O.s.p. potvrdil. Uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim sudu, ktorym
nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, nakofko mé za to, Ze v danom pripade nemozno
hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol, Ze nevidi vyznam
v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a uc€elnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia
vedlajSim ucastnikom. Podla jeho nazoru v danom pripade nemozno prijat’ zaver, Ze pravny zastupca
vedfajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j., Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskuto&nit samotné zdruzZenie
bez pravneho zastupenia. Podla jeho nazoru z aktivnej €innosti zdruzenia je zrejmé, Ze disponuje
rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako $pecifickou zaobera a je
instituciou spbsobilou Ucinne ochrafovat’ prava spotrebitela v sidnom konani. Je toho nazoru, ze ak
sa zdruZenie rozhodne vyuZit' pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho
zastupenia znasat’ z vlastnych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na r6zne rozhodnutia krajskych
a okresnych sudov.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania, ako aj konanie mu predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika
je dovodné.



Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach
konania vedfajSieho uc€astnika vychadzal z nespravneho pravneho nazoru ak mal za to, Ze sa nejednd
o uCelne vynaloZené trovy konania, ak ZdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitela bolo zastupené
advokatom, lebo u€elom, ciefom zdruzZenia je ochrana spotrebitefov a predpokladom jeho €innosti by
mala byt vedomost' o pravach spotrebitelov, ktoré maju byt jeho €innostou chranené, a teda spravodlivo
mozno olakavat, Zze bude zdruZovat predovSetkym osoby s prisluSnym (pravnickym) vzdelanim s
potrebnymi odbornymi vedomostami.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Citované ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. 0 mozZnosti vstupu do konania ako vedlajSieho ucastnika takej
pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu je u€inné od
15.10.2008 bolo zavedené do Obcianskeho sudneho poriadku zédkona &. 384/2008 Z.z.. Ciefom novej
pravnej Upravy podla dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia.

Takto zaloZené zdruZenie sa mdze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti
porusSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav,
rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitefov, teda mbdze zdruZenie chranit tym, Ze samo poda
navrh na sud proti porusitelovi prava, mdze podfa § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat U€astnika na zaklade
plnomocenstva alebo mdze vstupit do konania ako vedfajsi u€astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p..

Vzhfadom na to, Ze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne stanovuje, Ze vedlajsi u€astnik v konani
ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, mozno z toho vyvodit’ zaver, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
mdbze byt priznana aj nahrada trov konania za predpokladu, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne
ucastnikovi, ktorého v konani vedlajsi u€astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vylu¢eny z volby,
akym spOsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, &i trovy konania boli i¢elne vynaloZené a ¢i je dévod
na priznanie nahrady trov proti neuspeSnému ucastnikovi.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
uCastnika alebo je vedlajSi ucastnik na strane spotrebitefa zaoberat’ tym, €i takéto trovy konania boli
uCelne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Sud ma preto moznost posudit
ucelnost vynaloZenia jednotlivych trov konania vedlajSieho u€astnika prostrednictvom advokata, av3ak
nemozno suhlasit' s jeho zaverom o neucelnosti vynaloZenych trov konania iba z toho dévodu, Ze vedlajsi
uCastnik ako zdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitela sa nechalo v konani zastupit advokatom.

Ak sud prvého stupna vychadzal z iného pravneho nazoru, vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci
sud podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p. zrusil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu
a posudit’ u€elnost’ vynalozenych trov konania vedlaj§im u€astnikom prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu.



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



