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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, 1CO: 36 613 843, proti zalovanej: E. 8., J.. XX. Z. XXXX, G. I. H., N. X, za udasti vedlaj$ieho uéastnika
na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 66, 0 206,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice |, zo dfia 27. augusta 2012, ¢. k. 15C/344/2011-31 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nepriznani trov vedlajSiemu u€astnikovi.

VedlajSi uastnik je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vysSke 19,12 eur,
ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.0., do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim z 27. augusta 2012, &. k. 15C/344/2011-31
zastavil konanie a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Nariadil vratit Zalobcovi sudny poplatok zo
Zaloby vo vySke 9,87 eur cestou Danového uradu v Bratislave do 3 dni od dorucenia pravoplatného
uznesenia.

Vyrok o zastaveni konania odévodnil aplikaciou § 96 ods. 1, 3 O.s.p., lebo Zalobca vzal Zalobu spat
v celom rozsahu (pred prvym pojednavanim) podanim zo dfia 19. jula 2012. O trovach konania, ktoré
si uplatnil Zalobca, rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania a tak mu nahrada trov konania nepatri.

VedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze neslo o U€elne vynaloZené trovy
konania, ak sa ZdruZenie zaloZzené na ochranu spotrebitela da sa zastupit advokatom. Ak ucelom
a cielom ZdruZenia je ochrana spotrebitela, predpokladom k jeho €innosti by mala byt vedomost o
pravach spotrebitelov, ktoré maju byt jeho Cinnostou chranené, a teda spravodlivo mozno o&akavat,
Ze bude zdruzovat predovSetkym osoby s prislusnym (pravnickym) vzdelanim, s potrebnymi odbornymi
vedomostami. Zastupenie Zalobcu (spravne malo byt vedflajSieho u€astnika - poznamka odvolacieho
sudu) v tejto veci sa javi ako nadbyto&né a ucelové. Zdbraznil, Ze pravny zastupca vedfajSieho u€astnika
doposial nevykonal Ziaden pravny ukon vo veci samej. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podfa §
11 ods. 3, 4, 6 zakona ¢. 71/1992 Zb.

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku o nepriznani trov vedlajSiemu u€astnikovi, podal vedlajsi u€astnik
v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a priznat’ vedlajSiemu u&astnikovi
trovy konania v sume 54,17 eur (vratane trov odvolacieho konania). Nesuhlasil s argumentaciou



okresného sudu, Ze trovy konania, ktoré vznikli vedflajSiemu uc€astnikovi, su neucelné. Poukézal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. jula 2012, sp. zn. 13C0/193/2012, z ktorého citoval,
Ze ,Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze konanie vedlajSieho U€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k zbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, sud neméze brat
vazne do uvahy. K Ziadnemu navySovaniu trov konania, ba dokonca ani k nehospodarnosti konania,
by nebolo doslo, ak by Zalobca po dbkladnom zvazeni nebol podaval Zalobu tam, kde ide o narok
zjavne preml&any“. Vyslovil nazor, Ze by malo byt vSeobecnym celospolotenskym cielom a aj zaujmom
(ku ktorému by mali prispievat’ aj sudy), aby sa spotrebitelska agenda rozptylila medzi ¢o najviac
zdruzeni, a aby v kazdom konani vystupoval za zdruzenie advokat, aby dodavatelia prestali skusat’ a
prestali podavat Zaloby odsudené dopredu na neuspech. Ak dodavatelia neriskuju ani len nahradu trov
konania, sku8at sa im stale oplati. Ciefom Statu a jeho organov, by malo byt, vniest do spotrebitelskych
pravnych vztahov Cestnost a moralnost. Snahou ZdruZenia je vyc€istenie spotrebitelskych pravnych
vztahov od ne€estnosti a nemoralnosti a sudy by im v tomto nemali branit. Konstatovanie okresného
sudu o neucelnosti nimi vynaloZzenych nakladov na zastupovanie, objektivne prispieva k ochrane
hospodarskych zaujmov vymahacéskych a dodavatel'skych organizacii, ktorych ,hospodarska politika“
je zaloZena na pouzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik a v
masovom uplatiiovani preml€anych pohladavok. Sud sa nepozastavil nad tym, Ze Zalobca, ktory sa
zaobera vymahanim pohladavok ako predmetom svojej €innosti, zamestnava len na Slovensku 210
zamestnancov a dava sa zastupovat ,silnou“ Specializovanou advokatskou kancelariou proti slabym
spotrebitefom. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc vyplyva z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Toto pravo zaraduje Ustavny sud Slovenskej republiky medzi zakladné prava. Ohladom
postavenia Zdruzenia ako vedlajSieho uUc€astnika dal do pozornosti najnovsi Komentar Obcianskeho
sudneho poriadku I. diel, 2. Vydanie z roku 2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, C.H.Beck, 327-331.
Do pozornosti odvolacieho sudu dal aj rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09, z
ktorého vyplyva, Ze ma pravo na advokata, aj na ndhradu trov konania. Konstatovanie okresného sudu,
Ze vedlajsi uc€astnik nebol pred oznamenim vstupu do konania oboznameny s vecou, aj predmetom
konania, povazoval na jednej strane za spravne, ale v kontexte, v akom to bolo kon&tatované, povazoval
za absurdné. Vyslovil nazor, Ze je normalne a logické, Ze pred vstupom do konania maju informacie
len tie, ktoré ziskaju Ziadostou adresovanou predsedovi okresného sudu v zmysle platnych pravnych
predpisov. Nie je im jasné, ako by sa mali moZnost oboznamit’ so Zalobou a prilohami skér, ako sa stanu
vedfajSimi ucastnikmi. Vy¢ital okresnému sudu, Ze sa mu nepodarilo v priebehu siedmych mesiacov
dorucit’ Zzalobu s prilohami, a tak nemohli okrem prevzatia a pripravy zastipenia vykonat' Ziaden dalSi
pravny ukon. V kone&nom ddsledku to nebolo ani nevyhnutné, lebo na to, aby Zalobca vzal Zalobu spat,
postadoval uz len samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Neuc&tuju si ani Ukon - ozndmenie
o vstupe do konania, ale len Ukon prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom,
ktory nepochybne musel vzniknut, ked s nimi sud kona. V dal3ej Casti odvolania poukazal na cely rad
rozhodnuti krajskych sudov, ktoré im priznali ndhradu trov konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty vyrok uznesenia podla § 219 O.s.p. Zaroveri
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume 21,11 eur. Stotoznil sa rozhodnutim okresného
sudu, ktory nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania, lebo v danom pripade nemozno
hovorit o trovach konania u&elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava zalovanej. Zalobca
nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedfajSieho u¢astnika, lebo samotnou ulohou ZdruZenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V danom pripade nemoZzno prijat’ zaver, Ze pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech Zalovanej vo veci, t.j. Ze poskytol pravne
sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo vykonat samotné
ZdruZenie bez pravneho zastupcu. Opatovne vyslovil nazor, Ze konanim vedlajSieho u¢astnika v podobe
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania,
a na tuto skutoCnost, by mal sud prihliadat a reflektovat aj pouzitim § 150 O.s.p. a vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania. V tomto smere poukazal na niekofko rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v PreSov a Krajského sudu v KoSiciach.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na zaklade podaného odvolania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa vedlajSi u€astnik domaha preskimania rozhodnutia podla § 212 ods. 1,
3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dovodné.



Vedlajsi ulastnik podal odvolanie len ¢o do vyroku o nepriznani trov prvostuprfiového konania
vedflajSiemu uc€astnikovi, a tak pravoplatnost ostatnych vyrokov, ktorymi bolo konanie zastavené,
vyslovené, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a nariadené vratit sidny poplatok zo Zaloby,
nebola odvolanim vedlajSieho u€astnika dotknuta (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu zostal len vyrok o trovach konania, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi
neboli priznané trovy prvostupriového konania.

Spravne okresny sud vec pravne posudil, ak pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika
aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., a § 150 ods. 1
O.s.p., totiz neboli splnené zakonné podmienky.

Rozhodovanie o trovach konania v pripade zastavenia konania upravuje ustanovenie § 146 O.s.p.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nadhradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie:

a) mohlo sa zacat' i bez navrhu,

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné,

c) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. uvadza pripady, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre
nahradu trov konania, a ked ani u€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide o pripady, ked neplati
zasada zodpovednosti za vysledok konania. Ak doSlo k zastaveniu konania nema zasadne Ziaden z
u€astnikov pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku. Iba vynimo€ne mozno ulozZit’ niektorému
z ucastnikov povinnost nahradit druhému z uc€astnikov trovy zastaveného konania.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, priCom otazka
zavinenia sa hodnoti podla procesného vysledku a zavinenie mozno posudzovat len z procesného
hladiska, nie podfa hmotného prava. Ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zdsadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi. Ak v8ak navrh
je podany doévodne a k jeho spatvzatiu doSlo pre spravanie sa odporcu, je povinny uhradit’ trovy konania
odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, Ze u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V prejednavanej veci k spatvzatiu zaloby Zalobcom nedoslo sa pre spravanie sa zalovaného a Zalobca
dovod spatvzatia Zaloby (ani) neuviedol. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany svojim spravanim
po podani Zaloby zapri€inil stav, kedy Zalobca bol nateny zobrat Zalobu spat, teda zastavenie konania
nezavinil.

K spatvzatiu Zaloby do$lo vylu€ne na zaklade rozhodnutia Zalobcu, a z obsahu spisu nie je preukazané,
Ze by na toto rozhodnutie malo vplyv spravanie sa Zalovanej (napr. zaplatenie pohladavky) a nakoniec
tuto skutoCnost netvrdi ani sam Zalobca. KedZe otédzka zavinenia na zastaveni konania sa skima
vyluéne z hladiska procesného vysledku, jednoznaéne v danom pripade zastavenie konania zavinil
Zalobca, a preto podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vzniklo Zalovanej, ale aj vedlajSiemu u€astnikovi na
jej strane, pravo na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi. V prejednavanom pripade nebol dany ziaden
dovod (ani) pre aplikaciu § 150 O.s.p..



Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/344/2011 je zrejmé, Ze dna 19. oktdbra 2011 bola
okresnému sudu doru€ena Zaloba Zalobcu z 1. oktébra 2011 proti Zalovanej o zaplatenie 206,86 eur s
prislusenstvom.

Okresny sud KoSice | vydal dfia 11. novembra 2011 platobny rozkaz €. k. 15C/344/2011-19, ktorym
vyhovel navrhu Zalobcu.

Drfa 20. marca 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho U&astnika do
konania - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, podla § 93 ods.
2 O.s.p. na podporu zalovanej E. S.. V tomto ozndmeni Ziadal vedlaj$i ugastnik o dorudenie néavrh s
prilohami, a su&asne navrhol priznat' aj nahradu trov konania.

Vyzvou okresného sudu z 11. aprila 2012 bol Zalobca vyzvany, aby sa vyjadril, & suhlasi so vstupom
vedfajSieho u€astnika do konania a zaroveri bol poZiadany o rovnopis Zaloby s prilohami. Uvedenu vyzvu
Zalobca prevzal diia 15. maja 2012.

Podanim zo dna 19. jula 2012, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 25. jula 2012, Zalobca
vzal Zalobu v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat trovy
konania. Zaroven ziadal vratit sudny poplatok zo Zaloby.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca vzal Zalobu spéat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu v ¢ase, ked
okresnému sudu nebolo doruené Ziadne procesné stanovisko Zalovanej alebo vedlajSieho ucastnika
k predmetu konania, lepSie povedané k zalobe.

Vedlajsi u€astnik bol v konani zastupeny advokatom a uplatnil si trovy konania, ktoré pozostavali z trov
pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty 206,86 eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prve;j
porady s klientom v sume 19,92 eur, rezijny pausal 7,63 eur, za odvolanie v sume 9,96 eur, rezijny pausal
v sume 7,63 eur, ako aj 20 % dan z pridanej hodnoty v sume 9,03 eur, spolu 54,17 eur.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho
uCastnika nemozZno povazovat za ucelne vynaloZzené, a to z dévodu, Ze jeho ukony neboli nevyhnutné
pre u€elné branenie prav Zalovane;.

Ugelnost vynaloZenych trov konania je zasadou, ktora plati aj pri aplikacii § 146 ods. 2 veta prva
0.s.p. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajuca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraluje ich medze. Trovy vynaloZzené
uCastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo ako v danom pripade procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Aj ked nemozno upriet pravo vedlajsieho Ugastnika dat sa zastupit advokatom v zmysle &l. 47 Ustavy
Slovenskej republiky, narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité
procesné podanie nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. To
plati aj na podanie advokata, ktoré neobsahuje Ziadne skuto€nosti vztahujuce sa na predmet sporu.

Ako uz bolo vysSie konstatované Zalobca vzal Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu v €ase, ked okresnému
sudu nebolo doru€ené Ziadne procesné stanovisko zalovanej, ani vedlajSieho u€astnika k predmetu
konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vedlajsi u¢astnik nevykonal Ziadne relevantné ukony v prospech
Zalovanej, na strane ktorej vystupoval. Za takyto ukon nepochybne nemozZno povazovat vstup
vedlajSieho u€astnika do konania.

Nemozno ani dospiet k zaveru, Ze dévodom spatvzatia Zaloby bol prave vstup vedrajsieho tucastnika do
konania. Uvaha vedlajSieho u€astnika o tom, Ze samotny vstup do konania spbsobil spatvzatie Zaloby
Zalobcom, nie je ni¢im podloZzena a nevyplyva ani z obsahu spisu.



PretoZe vedlajSi u€astnik nevykonal Ziaden procesny ukon v prospech u€astnika, na strane ktorého
vystupoval, a ktory by bol u€elny, nie je u€elnym ani ukon - prevzatie a priprava zastupenia.

Tieto dévody viedli odvolaci sud k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho u¢astnika nemozno povazovat za
ucelne vynaloZené. Ukon vedlajSieho u€astnika nebol nevyhnutny pre G&elné branenie prava Zalovane;.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti,
odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku, ktorym neboli priznané trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Ugastnikmi odvolacieho konania boli (iba) Zalobca a vedIaj$i ugastnik, kedze o pravach a
povinnostiach Zalovanej sa v odvolacom konani vébec nerozhodovalo. Predmetom odvolacieho konania
bolo rozhodovanie o trovach konania vedlajSieho u€astnika.

V odvolacom konani bol vedlajSi u€astnik neuspedny, a preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy
odvolacieho konania uspednému ucastnikovi (Zalobcovi), ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud zaviazal vedlajSieho ucastnika nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske
19,12 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie na
odvolanie vedlajSieho u€astnika - odmena vo vyske 8,30 eur (1/2 z 16,60 eur) podla § 10 ods. 1 vyhlaky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
.citovanej vyhlasky“) v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky, a nahrady vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 7,63 eur a
20 % DPH (3,19 eur), spolu trovy pravneho zastupenia v sume 19,12 eur (8,30 eur + 7,63 eur + 3,19 eur).

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uloZil vedlajSiemu u€astnikovi povinnost' nahradit Zalobcovi
trovy 'ovdvolavcie’ho konania v sume 19,12 eur, ktoré je povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu
TOMAS KUSNIR, s.r.0. do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podfla § 149 ods. 1 O.s.p.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



