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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1.) Enzo F s.r.o., so sidlom: Napajadla 7,
040 12 Kosice - Nad jazerom, ICO: 51 200 678, X.) Z. S., nar: XX.X.XXXX, bytom: Z. 5, XXX XX H.
- C., toho ¢asu v B. H. - I, proti povinnému: Kitt Car Slovakia s.r.o., so sidlom: Napajadla 7, 040 12
Kosice, ICO: 36 817 112, pravne zastup.: JUDr. Lubo$ Petrovsky, so sidlom Sturova 20, 040 01 KoSice,
ICO: 42 111 536, o vymozenie nepefiaznej pohladavky a trov exekucie, v exekucii vedenej siidnym
exekutorom JUDr. Jaroslavom Delfinim, so sidlom exekutorského uradu Prazska 4, 040 11 KosSice, pod
sp. zn. 395EX 1213/21, o staznosti opravneného 2.) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1Ek/4111/2021 zo dna 12. 06. 2023, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/4111/2021 zo dna 12. 06.
2023 tak, ze tento znie:

.. Opravneni 1.) a 2.) su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit sudnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vyske 36 Eur, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Opravneni1.)a2.) nemaju narok na nadhradu trov exeku¢ného konania.

lll. Opravneni 1.) a 2.) su povinni spolo¢ne a nerozdielne na hradit povinnému trovy konania v
suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie a s podanim staznosti vo vyske 119,56 Eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

Il. Sud staznost opravneného 2.) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
19Ek/2958/2022 zo dfia 24. 05. 2023 zamieta.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/4111/2021 zo dfia 12.06.2023 vysSia
sudna uradni€ka rozhodla o povinnosti opravnenych nahradit’ trovy exekucie v suvislosti so zastavenim
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b) zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok). Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze podkladom na vykonanie exekucie
proti povinnému o vymoZenie nepenaznej pohladavky bolo uznesenie Okresného sudu Kosice I,
sp. zn. 37C/38/2021 zo dha 19.11.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo
vykonatelnost’ dia 26.11.2021. Pravoplatnost’ rozhodnutia k podaniu navrhu na vykonanie exekucie
nebola potrebna, nakolko neodkladné opatrenia su takym typom rozhodnutia, ktoré su predbezne
vykonatelné. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/88/2022 zo diia 02.06.2022 bolo
v3ak vydané neodkladné opatrenie predloZené ako exekucény titul zruSené, ¢im nastal dévod zastavenia
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku, v suvislosti s ¢im bolo potrebné rozhodnut
aj o povinnosti uhrady trov nariadenej exekucie. VysSia sudna uradni¢ka vo vydanom uzneseni rozhodla
v troch vyrokoch, Ze: ? |. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske
36 Eur, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia, ? Il. Opravneny nema narok na nahradu



trov exeku€ného konania, ? lll. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy konania v suvislosti s
podanim navrhu na zastavenie exekucie a s podanim staznosti vo vySke 119,56 Eur, v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti uzneseniu vy3$3ej sudnej uradni¢ky podal v zakonom stanovenej lehote staznost opravneny 2.),
ktoru oddvodnil tym, Ze nesuhlasi s trovami konania, nakolko v ¢ase podavania navrhu na vykonanie
exekucie bol suidom oslobodeny od poplatkovej povinnosti a trov konania. Myslel si, Ze bude po cely
Cas oslobodeny od trov konania a nebude platit Ziadne trovy konania. V ¢ase podavania podani na
sud nevedel, Zze neskér bude dané sudne rozhodnutie o oslobodeni od poplatkov zruSené a ze bude
musiet’ platit trovy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto poziadal, aby siud napadnuté uznesenie
ako nezakonné zrusil.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

5. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 242 CSP, staZznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi podanej staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze tato staznost nie je
dbvodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

11.V prvom rade staznostny sid musi po oboznameni sa s obsahom spisu konstatovat, Ze vo vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia absentuje Specifikacia povinnosti opravnenych k nahrade trov sudneho
exekutora ako aj trov pravneho zastupenia povinného v exekucii (teda udaj o tom, akym spdsobom
su jednotlivi opravneni zaviazani k povinnosti nahradit’ trovy). Vzhladom v8ak na to, Ze sa jedna iba
o opomenutie Specifikacie uloZzenej povinnosti a odévodnenie uznesenia vydaného vyS3ou sudnou
uradni€kou je inak vecne spravne, staznostny sud v sulade s ¢l. 17 CSP (zakotvujucim rychlost a
hospodarnost’ konania) napravil uvedeny nedostatok napadnutého uznesenia vo svojom rozhodnuti
(vyrok I. tohto uznesenia) tak, Ze zmenil vyrokovu Cast’ uznesenia vy$8ej sudnej uradnicky, aviak len v
tom rozsahu, Ze doplnil v jednotlivych vyrokoch chybajucu East textu o povinnosti nahradit trovy spolo¢ne
a nerozdielne.

12. Co sa tyka samotnej staznosti opravneného 2.), opravneny nespravnost napadnutého uznesenia
vzhliadol v tom, Ze si nebol vedomy skuto¢nosti, Ze bude musiet platit trovy exekucie, kedZe bol predtym
v sudnom konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. V nadvaznosti na obsah podanej staznosti
a po oboznameni sa s obsahom exekuéného spisu musi sud prvej instancie konstatovat, Ze vysSia
sudna uradnicka rozhodla spravne, ked po predchadzajucom zastaveni exekucie z dévodu zruSenia
predlozeného exekuéného titulu uloZila opravnenym povinnost nahradit vzniknuté trovy exekucie



sudnemu exekutorovi, a tiez povinnost nahradit povinnému trovy jeho pravneho zastipenia. Napriek
nesuhlasu povinného treba uviest, Ze ani staznostny sud nezistil ddvody pre zastavenie celej exekucie,
naopak dospel k zaveru, Ze procesné zavinenie ohfadom zastavenia exekucie je na strane opravnenych
(tak ako to bolo konstatované uz v uzneseni sudcu o zastaveni exekucie z 20.12.2022), v désledku ¢oho
su povinni znaSat' vzniknuté trovy konania.

13. V prvom rade musi sud prvej indtancie uviest, Ze exeku¢né konanie je osobitnym druhom civilného
procesu a zaroven je jeho druhym Stadiom. Exekucny poriadok je teda v pozicii lex specialis a vymedzuje
okruh subjektov, o nakladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach exeku¢ného konania. Tymito
subjektmi su sudny exekutor, u€astnici konania a $tat. Jednotlivé zloZky trov tychto subjektov vymedzuje
zakon taxativnym sp6sobom, spolu s pravidlami pre ich platenie a (pripadnu) nahradu.

14. Exeku€né konanie je zasadne navrhovym konanim. Preto v danom pripade plati zasada uspechu
v spore, ktora je kritériom pre priznanie nahrady trov konania. Cize podobne ako v zakladnom konani
riziko neuspechu konania je rizikom Zalobcu (v exekucii oznaCovaného ako opravneného). V danom
pripade doslo uznesenim sudcu sp.zn. 1Ek/4111/2021 zo dfia 20.12.2022 k zastaveniu exekucie podla
ustanovenia §61k ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku, nasledne na ¢o vySSia sudna dradnicka
pristupila k tomu, Ze samostatnym uznesenim vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia rozhodovala
o trovach exekducie a ich vyske.

15. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost
opravneného 2.) nie je dévodna. Sud v rozhodnuti vydanom vy$Sou sudnou Uradni¢kou v dostato&nom
rozsahu zistil procesny stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory dostatoénym
spbsobom pravne odbvodnil a sudca sa stotoZhiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze opravneny 2.) si nebol pri podavani navrhu na
vykonanie exekucie vedomy toho, Ze podanie navrhu so sebou nesie aj poplatkovu povinnost, resp. v
pripadoch stanovenych Exekuénym poriadkom aj povinnost nahradit’ trovy exekucie. Uvedené nema
totizto na povinnost’ nahrady trov Ziadny vplyv. Sud na tomto mieste opakuje, Ze k ukon&eniu exekucie
nedoslo splnenim vymahaného naroku zo strany povinného podla § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku,
ale jej zastavenim zo strany sudu. Pre potreby konania je to opravneny, ktory nesie objektivnhu procesnu
zodpovednost za podany navrh. Sucastou tejto objektivnej procesnej zodpovednosti je aj povinnost
opravneného niest’ riziko, Ze exekucia vedena voci povinnému nebude Uspesna resp. nastanu také
okolnosti, ktoré spdsobia jej zastavenie, a to aj bez zapri€inenia povinného resp. opravneného.

16. Podla § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

20. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

21. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.



22. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

23. Podla § 21 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 Z.z., exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

24. Podla § 21 ods. 2 veta prva Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

25. Podla § 21 ods. 3 Vyhladky, nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania su preukazané,
odoévodnené a uc&elne vynalozené vydavky pri exekucii predajom hnutefnych veci, predajom
nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii na nepefazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi
vydavkami.

26. Podla § 22 ods. 1 a 2 Vyhlasky, exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,- Eur.
Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie,
patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50 %.

27. Na zaklade vys8ie uvedeného tak sud prvej indtancie nemohol inak nez staznost’ opravneného 2.)
podanu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/4111/2021 zo diia 12.06.2023
zamietnut’ ako nedévodnu v celom rozsahu.

28. KedZe sud prvej inStancie staznost’ opravneného 2.) zamietol, narok na nahradu trov konania o
staznosti by sud priznal povinnému ako UspesSnej strane. Nakolko v8ak z exekuéného spisu vyplyva,
Ze povinnému Ziadne trovy v suvislosti s konanim o staznosti povinnej nevznikli (k podanej staznosti

sa nevyjadril), sud v sulade s principom procesnej ekondmie rozhodol tak, Ze povinnému nahradu trov
konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici, 11. septembra 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyha



