Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 2Nt/43/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2623010338

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Blasko

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2023:2623010338.2
Uznesenie

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v trestnej veci odsudeného K. N., nar.
XX XX XXXX C. 1., pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, o navrhu odsudeného o povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Senica, pracovisko Skalica dfa 11.
septembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného K. N., nar. XX. XX.XXXX v I. na povolenie
obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 2T/7/2022 zamieta,
nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny K. N. (dalej len ,odsudeny®) podal dia 19.06.2023 Okresnému sudu Senica navrh na
povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 2T/7/2022, pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zdkona. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze skutok sa nestal, priCom poukézal na
dbdkazy v spise €.l. 269. Obvinenie voc¢i nemu je vykon&truované zo strany povereného
prisludnika O. J..

Svoj navrh nasledne dia 22.08.2023 doplnil, Ze v predmetnom konani Ziada vypoc¢ut O. J. a vSetkych
svedkov, ktori su uvedeni v obzalobe.

Odsudeny sa nedostavil na termin verejného zasadnutia, pri¢om sudu zaslal suhlas s vykonanim
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Sud preto vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
odsudeného.

Obhajca odsudeného sa pripojil k navrhu odsudeného a Ziadal, aby sud tomuto vyhovel.

Prokurator navrhol navrh odsudeného zamietnut, nakofko podla jeho nazoru nie su splnené
zakonné podmienky podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak
nezisti podmienky obnovy konania podfa § 394.

Okresny sud Skalica po preStudovani pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/7/2022
ako aj samotného navrhu odsudeného skumal, &i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre
povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je
odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doslo preto, lebo
v pdvodnom konani neboli zname vsetky podstatné skutoCnosti a dékazy, nakolko tieto vysli najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedenym mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné zrusit
pravoplatné rozhodnutie vo veci, ale len vtedy, pokial su na to splnené podmienky, pricom
sud nie je opravneny preskiumavat’ spravnost rozhodnutia. Predpokladom obnovy konania je existencia
skuto€nosti a dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a
tieto su tak zavazné, Zze odévodhuju zasah do stability nezmenitefnosti pravoplatného
rozhodnutia. V konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip. V praxi to znamena, Ze
na zaklade ustanovenia § 394 Trestného poriadku nie je v konani o povolenie obnovy konania dana
moznost preskimavat procesny postup sudu v pévodnom konani ani vecnu spravnost jeho rozhodnutia.

Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit’ su€asne aj
dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto&nosti alebo dokazy sudu skdr nezname a tieto skuto€nosti samy
o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skdér znamymi musia viest' k inému rozhodnutiu,
nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Navrh odsudeného sa obmedzil iba na konstataciu, Ze skutok sa nestal a celé obvinenie vodi jeho osobe
je vykonstruované. Uvedené oprel iba s poukazom na obsah spisu 2T/7/2022, pricom na podporu svojich
tvrdeni su€asne navrhol vypocut v konani o obnove ako svedkov osoby: O. A.,D.D., U. X., E. D.,, T.N,,
O.N.,S.A,N.N.,,A.N,, J. J. I.., J. J.K.., S. N.J. O. R.. O. J., ktori vS8ak okrem O. J., boli prokuratorom
v podanej obZalobe Pv/431/21/2205-185 zo diia 31.01.2022 navrhnuti ako svedkovia.

Rozsudkom sp. zn. 2T/7/2022 zo dna 11.04.2022, pravoplatnym dna 11.04.2022 Okresny sud Senica
odsudeného uznal za vinného pre precin nebezpecného vyhraZzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona za €o mu ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov a 4 (8tyri) dni so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Predmetnému rozsudku predchadzalo vyhlasenie K.
N. o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku kladenému
za vinu, priom sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a su¢asne
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu viny nevykona a vykona iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Po vyhlaseni rozsudku sa nasledne vyslovne vzdal prava
podat odvolanie a nesuhlasil, aby v jeho mene podali odvolanie opravnené osoby v ¢oho désledku
nadobudol rozsudok pravoplatnost’ diia 11.04.2022. Odsudeny bol teda nasledne prikazom zo dha
11.04.2022 ihned prepusteny na slobodu, nakolko si cely trest odhatia slobody vykonal po zaratani
vazby od 08.08.2021 do 11.04.2022.

Odsudeny teda v zasade svoj navrh oprel iba o podla jeho nazoru ,nové skuto€nosti“ a to opatovné
vysluchy svedkov, ktori boli vdak navrhnuti v pévodnom konani prokuratorom (vykonané v pripravhom
konani) a ktoré sa nevykonali z dévodu, Ze odsudeny urobil vyhlasenie o vine a naviac Ziadal vypodut
aj svedka npor. O. J. prisludnika PZ, ktory mu vznasal obvinenie.

Sud v8ak dospel k zaveru, Zze v danom pripade nejde o ziadne noveé skutoénosti alebo dbkazy, ktoré by
boli sudu skér nezname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z vySsie uvedeného dévodu sud preto podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol



vykonat dékazy navrhované odstdenym a to vysluch svedkov O. A, D. D., U. X., E. D., T. N., O.A. N.,
S.A,N.N,A N, J. J I, J JK K. S N. anpor. O. J. ako pravne irelevantné a nadbytoéné.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené mal sud za preukazané, Zze v konani vedenom na Okresnom
sudu Senica pod sp. zn. 2T/7/2022 nevySli dodato€ne najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré by boli
sudu skér nezname, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a ddkazmi uz skér znamymi mohli odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo treste. Sud preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny sud Senica. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Trnave a staznost ma odkladny ucinok.



