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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. so sidlom
Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
Bratislava, Michalska 9, proti odporkyni: Y. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., M. U. 2, o zaplatenie
6.199,19 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo
dna 2. marca 2012, €. k. 6C/199/2011-74 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 30. augusta 2012,
¢. k. 6C/199/2011-101, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania zr
usSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti o zapocitani platby 500 eur, ktort odporkyra vykonala
dfia 20. 02. 2012 pre navrhovatela, zruSuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupna v dbsledku spatvzatia
navrhu konanie v Gasti o zaplatenie 2.050,75 eura zastavil. Dal$im vyrokom sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 4.153,48 eura spolu s urokom z Uveru zo sumy 2.888,58 eura
vo vyske 11,25 % roCne za €as od 16. 01. 2012 do zaplatenia, dalej irok z omesSkania zo sumy 2.888,58
eura vo vyske 20 % ro¢ne za €as od 16. 01. 2012 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania zo
sumy 439,22 eura vo vySke 20% ro¢ne za €as od 16. 01. 2012 do zaplatenia, ako aj urok vo vyske 25%
ro¢ne zo sumy 5,04 eura za €as od 08. 01. 2012 do zaplatenia, a nahradu trov konania v sume 587,40
eura, vSetko v mesacnych splatkach po 620 eur, ktoré splatky su splatné 25. dia toho ktorého mesiaca
pod stratou vyhody splatok, po€nuc 30. diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omesSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V poradi tretim vyrokom sud rozhodol,
ze odporkyni sa zapocitava platba 500 eur, ktoru vykonala dfia 20. 02. 2012 pre navrhovatela.

Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 497, § 708 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 120 ods. 3, § 160 ods. 1 OSP a zisteny skutkovy stav. Za preukazané povazoval, Ze medzi u€astnikmi
konania vznikol pravny vztah uzavretim zmluvy o Gvere a zmluvy o beznom ucte a tiez to, ze odporkyha
uplatnenu pohladavku navrhovatela, o do vy3ky a pravneho dévodu jej vzniku a prislusenstva, uznava
a je ochotna ju zaplatit. S poukazom na zhodu tvrdenia u€astnikov o celkovom dlhu odporkyne ku
driu 23. 01. 2012 v sume 4.153,75 eura a splatnosti pohladavky, navrhu ako dévodne podanému
vyhovel a zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatefovi sumu 4.153,48 eura, ktoru s poukazom na ust. §
160 ods. 1 OSP a suhlas navrhovatela odporkyni povolil splacat v mesacnych splatkach po 620 eur.
Z dbvodu, Ze odporkyna na pojednavani konanom dha 02. 03. 2012 preukazala platbu vykonanu v
prospech navrhovatela diia 20. 02. 2012 v sume 500 eur, sud prvého stupria samostatnym vyrokom
zapodital uvedenu sumu odporkyni ako vyrovnanie sporného dlhu. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 OSP tak, Zze v konani uspeSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania, ale len
vo vySke trov pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 14, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&.



655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby po 237,34 eura + 2x reZijny paudal 7,41 eura + 20%
DPH v sume 97,90 eura, spolu teda priznal nahradu trov konania vo vyske 587,40 eura. Ostatné trovy
vyhodnotil za neudelné. Poukazal na to, Ze odporkyfia bola ochotna v zmierovacom konani uznat
uplatnenu pohladavku a uzavriet sudny zmier, ktory vSak nebol uzatvoreny len z dévodu, Ze navrhovatefl
sa nedostavil na sud a bez jeho pritomnosti nebolo mozné uzatvorit sudny zmier v nesporovom konani.
Dodal, ze takéto konanie nepodlieha sudnemu poplatku, a preto nepriznal navrhovatelovi ani nahradu
trov z titulu sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku, v Casti tykajucej sa nahrady trov konania a v Casti zapocitania platby 500
eur, vykonanej odporkyrfiou dfa 20. 02. 2012 pre navrhovatela, podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel, domahajic sa nim jeho zmeny tak, Ze odporkyrfia bude povinna nahradit navrhovatelovi
trovy sudneho konania pozostavajuce z navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku a z nahrady
trov pravneho zastipenia za 3 Ukony pravnej sluzby vo vySke 881,36 eura, ako aj nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z navrhovatefom zaplateného sidneho poplatku za odvolanie a
trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 293,96 eura. Vytykal sudu nespravne
pravne posudenie veci, tvrdiac, Zze v Ob¢ianskom sudnom poriadku a ani v Zakone o sudnych poplatkoch
nie je nikde uvedené, Ze sudny zmier musi byt uzatvoreny ustne do zapisnice na pojednavani. Naopak,
z ustanovenia § 11 ods. 7 Zakona o sudnych poplatkoch podla neho vyplyvalo, ze uzatvorit sudny
zmier mozu Ucastnici aj v pisomnej podobe, ktorl potom zaslu sudu na schvalenie. Zdoéraznil, ze on
ako navrhovatel nepodal na sud navrh na za€atie zmierovacieho konania, ale podal navrh na vydanie
platobného rozkazu a az nasledne, po dohode s odporkyfiou podal na sud navrh na schvalenie sidneho
zmieru v zmysle § 99 OSP. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, ze sa jedna o nesporové konanie,
pretoze podfla neho sa jednalo o sporové konanie, ktoré sa zacina podanim navrhu na zacatie konania
a z ktorého v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch vznika poplatkova povinnost,
ktoru si on ako navrhovatel spinil v plnom rozsahu. Zastal nazor, ze navrh na schvalenie sudneho
zmieru bol sudu doru€eny pred prvym pojednavanim vo veci samej, a teda sud prvého stupfia mal
podmienky na schvalenie sudneho zmieru pred prvym pojednavanim vo veci samej. Rovnako nesuhlasil
ani s nepriznanim nahrady trov konania za Ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud (Ciasto¢né
spatvzatie), pretoze tento ukon musel uskutoénit, aby nebol v Easti konania neuspesny, kedze zo strany
odporkyne doslo k ¢iasto€nému plneniu. Vyrok sidu o zapocitani platby 500 eur, vykonanej odporkyriou
dna 20. 02. 2012, povazoval za zmatocny.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim (§ 212 ods. 1 OSP)
a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa nadhrady trov konania, je treba podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP zruSit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie (ods.
2) a v Casti o zapoditani platby 500 eur, ktoru odporkyfia vykonala diia 20. 02. 2012 pre navrhovatela,
je treba podla § 221 ods.1 pism. i) OSP zrusit.

Pre absenciu odvolania ostatné vyroky nadobudli pravoplatnost.

V prejednavanej veci sa navrhovatel svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia diia 13. 07. 2011,
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 6.199,19 eura, spolu s urokom z Uveru zo sumy 5.693,04 eura vo vySke 11,25% ro¢ne od 06. 07.
2011 az do zaplatenia, urokom z omesSkania zo sumy 5.693,04 vo vyske 20% ro¢ne od 06. 07. 2011
do zaplatenia, urokom z omesSkania zo sumy 180,55 eura vo vySke 20% ro¢ne od 06. 07. 2011 az do
zaplatenia a trovy konania vo vy3ke 555,56 eura. V Zalobnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporkyna
si u navrhovatela otvorila u€et na zaklade Zmluvy o beZnom uéte zo dria 15. 03. 2007 a zaroven
navrhovatel s odporkytiou uzatvoril Uverovi zmluvu ,IMPULZ* dfia 20. 03. 2007, na zéklade ktore;
poskytol odporkyni penazné prostriedky vo vySke 600.000,- Sk. Okrem toho navrhovatel na zaklade
Ziadosti odporkyne uzatvoril s odporkyfiou Dodatok &. 3 Uverovej zmluvy zo diia  12. 03. 2010, na
zaklade ktorého jej poskytol penazné prostriedky formou kontokorentného uveru do vysky Uverového



limitu 19.800,- eur. KedZe odporkyna poskytnuty uver nesplacala riadne a v€as a dlh nezaplatila ani po
tom, ako bola na jeho zaplatenie vyzvana v Poslednej vyzve na zaplatenie diZnej Ciastky dria 13. 03.
2011, nastala splatnost’ uveru dna 31. 03. 2011.

Nasledne podanim zo dna 06. 07. 2011, doruCenym sudu prvého stupna dna 26. 07. 2011,
navrhovatel navrhol sudu prvého stupfia, aby v zmysle ustanovenia § 99 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku rozhodol o schvaleni sudneho zmieru. Na zaklade podania navrhovatela sud prvého stupna
nariadil pojednavanie za u€elom uskutoCnenia zmierovacieho konania podla § 67 a nasl. OSP.
Nariadeného sudneho pojednavania sa navrhovatel, ani jeho pravny zastupca nezuc&astnil, svoju
neucast ospravedinili a ziadali rozhodnut bez ich pritomnosti na zaklade podania zo dna 06. 07. 2011.
Odporkyria okrem toho, ze vyjadrila suhlas so zmierom, uviedla, ze podla dohody s navrhovatelom
riadne splaca diznd sumu. Podanim zo dfia 20. 01. 2012, doru¢enym sudu prvého stupria dria 23. 01.
2012, navrhovatel zobral svoj navrh v predmetnej veci v €asti 2.050,75 eura spat podla ustanovenia §
96 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku a Ziadal konanie v tejto ¢asti zastavit.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak doSlo k zastaveniu konania (napriklad podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP v pripade, Ze navrhovatel
vzal uc€inne spat navrh na zacatie konania), nema zasadne ziadny z u€astnikov (§ 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Povinnost nahradit trovy zastaveného
konania mozno ulozit niektorému z ucastnikov podla § 146 ods. 2 OSP a to na zaklade prvej vety tohto
ustanovenia tomu z U€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podla druhej vety tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty navrh spat, ktory bol podany dévodne.

Podla § 142 odsek 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov po€as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny vznik trov
konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivhe pred zbytoénym alebo svojvolnym
uplatfiovanim alebo branenim prava. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Ugastnik, ktory mal piny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych Géelne vynaloZenych trov, ktoré
potreboval na uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Sankéna
povinnost' trov sa prejavuje v povinnosti os0b, ktoré zapri€inili, Ze trovy vznikli, uhradit u€astnikovi trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli.

V danom pripade sud prvého stupha pri rozhodovani o trovach konania dospel k zaveru, ze v konani
uspesSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania, ale len vo vySke trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby podla § 142 ods. 1 OSP. Dovodil tym, Zze ostatné trovy konania boli neucelne
vynalozené, pretoze sudny zmier nemohol byt uzatvoreny len z dévodu, Ze sa navrhovatel na sud
nedostavil a bez jeho pritomnosti nebolo mozné uzatvorit sudny zmier v nesporovom konani. Dodal, zZe
toto konanie nepodlieha sidnemu poplatku, a preto navrhovatelovi nahradu sidneho poplatku nepriznal,
ako aj mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia len za dva ukony pravnej sluzby.

Obsah spisu svedCi o tom, Ze sud prvého stupfia neposudil dostatoCne cely komplex okolnosti
relevantnych pre rozhodnutie o ndhrade trov konania, pretoZe sa vobec nezaoberal skutoénostou, Ze v
urcitej Casti (t.j. v sume 2.050,75 eura) doslo ku kvalifikovanému spatvzatiu Zalobného navrhu zo strany



navrhovatela a je potrebné, aby sud prvého stupna aj v tejto &asti rozhodol o nahrade trov konania.
V ramci tohto rozhodovania je potrebné, aby sa sud prvého stupifa riadne vysporiadal s dévodmi, pre
ktoré doslo k spatvzatiu Zalobného navrhu a podla toho aplikoval bud' ustanovenie § 146 ods. 1 pism.
c) OSP, alebo § 146 ods. 2 OSP.

Pretoze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec v Casti trov konania a svoje rozhodnutie v
napadnutej asti, tykajucej sa nahrady trov konania, ani neoddvodnil tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 157 ods. 2 OSP, je rozhodnutie sudu v tejto Casti nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov. Takymto
postupom sudu prvého stupha bola ucastnikovi - navrhovatelovi odfiata moznost konat pred sudom,
s ohfadom na pravo UCastnika podat odvolanie proti rozhodnutiu s nalezitostami uvedenymi v ust. §
205 ods. 1 OSP. Ak rozhodnutie sudu prvého stupria nie je riadne odévodnené, i¢astnik nema moznost
vyjadrit sa v odvolani ku skutonostiam, ktoré sud prvého stupna v oddévodneni svojho rozhodnutia
neuviedol. Nedostatok riadneho a nalezitého oddévodnenia brani odvolaciemu sudu vébec posudit jeho
spravnost. Z rozhodnutia sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania,
vbbec nie je zrejmé, za aké ukony pravnej sluzby sud prvého stupna nepriznal navrhovatelovi nahradu
trov konania.

Vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut, pretoze, ak by vec posudil po pravnej stranke
inak ako sud prvého stupiia, odial by u€astnikom moznost konat pred suidom, kedZe k inému pravnemu
posudeniu veci by sa nemohli vyjadrit a doSlo by aj k porudeniu zasady dvojinStanénosti konania pred
sudom.

V dalSom konani sa sud prvého stupria bude zaoberat vecou vo vy33ie naznaenom smere, opatovne
rozhodne o trovach konania u€astnikov a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s § 157 ods. 2 OSP. V
novom rozhodnuti zaroven sud prvého stupria rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Preskimanim vyroku o zapogitani platby 500 eur, ktoru odporkyna vykonala dria 20. 02. 2012 pre
navrhovatela, odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto Casti nie je vecne
spravne. Ak prvostupfiovy sud povazoval za preukazané, ze odporkyna po podani navrhu uvedenu
sumu zaplatila a navrhovatel v tejto €asti navrh spat nevzal, mal navrh v tejto ¢asti ako nedévodny
zamietnut, a nie samostatnym vyrokom rozhodnut o tom, Ze odporkyni sa uvedena platba zapocitava.
Pretoze zakonné dbvody na vydanie takéhoto rozhodnutia neexistovali, odvolaci sid rozsudok sudu
prvého stupnia v Casti tykajucej sa zapocitania platby 500 eur, ktoru odporkyna vykonala dfia 20. 02.
2012 pre navrhovatela, podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



