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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci stran sporu: navrhovatel v 1 rade A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, D., navrhovatel v 2 rade A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. C. XXX/XX,
F., zastupeni STELLMACHOVA & PARTNERS, s.r.0., Hurbanova 1243/18, Liptovsky Mikulas, 1CO:
36 861 251, zalovany F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. H. I. XXXX/X, J. K. J., na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladnym opatrenim n ariaduje Zzalovanému, aby az do pravoplatného skon&enia
konania na Najvy$som sude Slovenskej republiky o dovolani navrhovatelov v 1 a 2 rade proti rozsudku
Krajského sudu Trencéin €. k. 17Co 42/2022-394 zo diia 27.4.2023, v konani o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v k. 0. F., a to:

A) byt €. X, vchod &. XX, X. poschodie, nachadzajuci sa v obytnej budove so stpisnym &islom XXXXX,
druh stavby: X, popis stavby: obytna budova, postavenom na parcele registra ,C* Cislo XXXX, k. u. F.,
spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti 64/4500 na spolo€nych €astiach a spolonych zariadeniach
domu, na prisluSenstve, spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti 64/4500 k pozemku parcela registra
,C* Cislo XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1271 m2, zapisané na LV &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k. U. F., B) byt €. X,
vchod €. X, X. poschodie, nachadzajuci sa v obytnom dome so supisnym Cislom XXXXX, druh stavby: 9,
popis stavby: obytny dom, postavenom na parcele Cislo XXXX/X, k. u. F., spoluvlastnicky podiel priestoru
o velkosti 8395/359500 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve,
zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza,
obec Prievidza, k. u. F., C) spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti 8395/359500 k pozemku parcela
registra ,C“ Cislo XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 733 m2, zapisany na LV ¢&. XXXX,
vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k. u. F., D)
garaz €. X (nebytovy priestor), vo vchode €. G-1, prizemie, v obytnom dome so supisnym Cislom XXXXX,
druh stavby: 9 popis stavby: obytny dom, postavenom na parcele Cislo XXXX/X, k. 0. F. a podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve o velkosti 1696/119488,
zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza,
obec Prievidza, k. u. F., E) spoluvlastnicky podiel o velkosti 1696/119488 (t. j. o vymere 2,4697) na
parcele registra ,C* Cislo XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 424 m2, zapisané na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k. G.
F., sa zdrzal vykonu zalozného prava k uvedenym nehnutelnostiam, na zaklade zmluvy o zriadeni
zélozného prava, evidovaného na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor pod V XXXX/XX - L.
XXXX/XX a pod F. XXX/XX — L. XXXX/XX.

II. Navrh navrhovatelov v 1 a 2 rade o uloZenie zalovanému, aby do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o neodkladnom opatreni, vzal spat svoj navrh na vklad vlastnickeho prava v zmysle kdpnej zmluvy
evidovanej Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor pod V 4216/2023, a aby sa zdrzal az do
pravoplatného skoncenia konania na Najvy§Som sude Slovenskej republiky o ich dovolani proti rozsudku
Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 42/2022-394 zo dna 27.4.2023, akychkolvek Uukonov (uzatvaranie
scudzovacich zmluv) vo vztahu k nakladaniu s nehnutefnostami, nachadzajucimi sa v k. U. F.:



A) byt €. X, vchod €. XX, X. poschodie, nachadzajuci sa v obytnej budove so supisnym islom XXXXX,
druh stavby: X, popis stavby: obytna budova, postavenom na parcele registra ,C* Cislo XXXX, k. u. F.,
spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti 64/4500 na spolo€nych €astiach a spolonych zariadeniach
domu, na prisluSenstve, spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti 64/4500 k pozemku parcela registra
,C* Cislo XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1271 m2, zapisané na LV &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k. u. F., B) byt €. X,
vchod €. X, X. poschodie, nachadzajuci sa v obytnom dome so supisnym Cislom XXXXX, druh stavby: 9,
popis stavby: obytny dom, postavenom na parcele &islo XXXX/X, k. 0. F., spoluvlastnicky podiel priestoru
o velkosti 8395/359500 na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve,
zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza,
obec Prievidza, k. u. F., C) spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti 8395/359500 k pozemku parcela
registra ,C“ Cislo XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 733 m2, zapisany na LV & XXXX,
vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k. u. F., D)
garaz €. X (nebytovy priestor), vo vchode €. G-1, prizemie, v obytnom dome so supisnym Cislom XXXXX,
druh stavby: 9 popis stavby: obytny dom, postavenom na parcele €islo XXXX/X, k. 0. F. a podiel priestoru
na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve o velkosti 1696/119488,
zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza,
obec Prievidza, k. u. F., E) spoluvlastnicky podiel o velkosti 1696/119488 (t. j. o vymere 2,4697) na
parcele registra ,C* Cislo XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 424 m2, zapisané na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k. 0.
F, zamieta.

lll. Ziadna zo stréan sporu nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1 a 2 rade navrhom zo dna 22.8.2023, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu
domahali sa, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému, aby aZz do pravoplatného skoncenia
konania na Najvy§Som sude Slovenskej republiky o ich dovolani proti rozsudku Krajského sudu Tren¢in
€. k. 17Co 42/2022-394 zo diia 27.4.2023, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
nachadzajucim sa v k. 0. F.: A) byt €. X, vchod €. XX, X. poschodie, nachadzajuci sa v obytnej budove
so supisnym ¢islom XXXXX, druh stavby: X, popis stavby: obytna budova, postavenom na parcele
registra ,C* Cislo XXXX, k. u. F., spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti 64/4500 na spolo¢nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve, spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti
64/4500 k pozemku parcela registra ,C* Cislo XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1271 m2,
zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza,
obec Prievidza, k. u. F., B) byt €. X, vchod €. X, X. poschodie, nachadzajuci sa v obytnom dome so
supisnym cislom 20708, druh stavby: 9, popis stavby: obytny dom, postavenom na parcele Cislo XXXX/
X, k. 4. F., spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti 8395/359500 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve, zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Prievidza,
katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k. 0. F., C) spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti
8395/359500 k pozemku parcela registra ,C* €islo XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 733
m2, zapisany na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza,
obec Prievidza, k. 0. F., D) garaz €. X (nebytovy priestor), vo vchode €. G-1, prizemie, v obytnom dome so
supisnym ¢islom XXXXX, druh stavby: 9 popis stavby: obytny dom, postavenom na parcele Cislo XXXX/
X, k. u. F. a podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
o velkosti 1696/119488, zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny
odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k. u. F., E) spoluvlastnicky podiel o velkosti 1696/119488 (t. j.
o vymere 2,4697) na parcele registra ,,C* Cislo XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 424 m2,
zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza,
obec Prievidza, k. U. F., sa zdrZal vykonu zaloZzného prava k uvedenym nehnutelnostiam, na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava, evidovaného na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor pod
L. XXXX/XX, VZ XXXX/XX a VZ XXXXIXX.

2. Navrh odbvodnili tym, Ze nahliadnutim do prisluSnych listov vlastnictva, ako aj od spravcu
bytového domu sa nahodou dozvedeli, Ze Zalovany zac¢al vykon zaloZzného prava na predmetnych
nehnutelnostiach, ktoré su v su€asnosti zapisané na prislusnych listoch vlastnictva na vlastnika: M.



J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX. Vo vztahu k tymto nehnutelnostiam, je na Okresnom sude
Prievidza vedené pod ¢&. k. 11C 30/2019 konanie o ur¢enie vlastnickeho prava proti zalovanému M.
J., nar. XX XX XXXX. Dna 11.7.2023 podali dovolanie proti rozsudku Krajského sudu Trenc&in &. k.
17Co 42/2022-394 zo dna 27.4.2023, s navrhom na odloZenie jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Konanie na Najvy$8om sude Slovenskej republiky eSte nema pridelenu spisovu znacku, pretoze spis sa
nachadza na Okresnom sude Prievidza, kde sa realizuju potrebné procesné ukony. Vlastnicke pravo M.
J. knehnutelnostiam, je v uvedenom sidnom konani spochybnené. V pripade, Ze budu v konani dspesni,
bude to znamenat, Ze zaloZzna zmluva, ktoru uzavrel M. J. so Zalovanym je neplatna, nakolko M. J.
nemohol zriadit zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré nie su v jeho vlastnictve. Neodkladné opatrenie
je potrebné nariadit’ preto, lebo vykonom zélozného prava priamym predajom zo strany zalovaného,
dojde k zmene v osobe, ktora je v suCasnosti zapisana ako vlastnik, a vod&i ktorej sa vedie sudne
konanie, ¢im su ohrozené ich vlastnicke prava k nehnutefnostiam. Nemaiju ini moznost ako sa domoct
ochrany svojich prav a preto je potrebné, aby sud nariadil neodkladné opatrenie. Poukazali na to, Ze ak
Zalovany prevedie nehnutelnosti na dalSie osoby prostrednictvom vykonu zaloZného prava, stratia na
ne dosah, nakolko pripadny ich nadobudatel bude dobromyselne vychadzat z toho, Ze ich nadobuda
od skuto¢ného vlastnika (o vSak nebude pravda za situacie, ak budu v predmetnom sidnom konani
uspesdni). Takyto prevod nehnutefnosti, by ich postavil, ako aj tretiu osobu (nhadobudatela) do pozicie
pravnej neistoty, €o by nasledne zbyto¢ne spbsobilo retazenie dalSich sudnych sporov. Navrhovanym
vykonom zalozného prava, hrozi realna Skoda v rozsahu viac ako 250.000,- eur. Je tak zrejmé, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, nakolko hrozi nezvratny stav, ktory
zasadnym spbsobom zasiahne do ich vlastnickych prav. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
vyplyva aj z predloZenych listov vlastnictva, pricom Zalovany uz kontaktoval aj spravcu bytového domu,
ktorému oznamil, Zze predmetné nehnutelnosti sa predavaju tretej osobe. Dovolanie, ktoré podali proti
rozsudku Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 42/2022-394 zo diia 27.4.2023, nie je bezddvodné, a ako
to vyplyva z jeho obsahu, je velmi realna Sanca, Ze bude uspesné. Poukazali na ustanovenie § 325
ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, § 329 ods. 1 veta prva, § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, §
123 Obcianskeho zakonnika. Maju za to, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia dbjde zo strany
Zalovaného k uskuto&neniu pravnych ukonoy, ktoré ich realne zbavia vlastnickeho prava i napriek tomu,
Ze vy8Sie uvedené sudne konanie stale trva. Je namieste navrhovanym sp6sobom upravit pomery
strdn sporu, nakolko uskuto&nenim (uzavretim) pravnych ukonov zo strany Zalovaného, by mohlo
dojst k zmareniu sudneho rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (ak bude ich dovolaniu
vyhovené).

3. V doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.8.2023, navrhovateliav 1 a 2 rade
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze z internetového vypisu z prisluSnych listov vlastnictva
sa dozvedeli, Ze Zalovany uzatvoril v mene vlastnika nehnutelnosti kipnu zmluvu k nehnutefnostiam,
Specifikovanym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om z listov vlastnictva vyplyva, Ze
tato kipna zmluva je evidovana v prislusnom katastri nehnutelnosti pod V 4216/2023. Preto dopifiaju
podany navrh tak, Ze navrhuju, aby sud neodkladnym opatrenim, okrem povinnosti uvedenej v navrhu
ulozil Zalovanému, aby do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia vzal spat svoj navrh na vklad
vlastnickeho prava v zmysle kipnej zmluvy, evidovanej na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor
pod V 4216/2023, a aby sa zdrzal akychkolvek ukonov vo vztahu k nakladaniu s nehnutelnostami
Specifikovanymi v navrhu (uzatvaranie scudzovacich zmllv), a to az do pravoplatného skoncenia
konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky o ich dovolani proti rozsudku Krajského sudu Tren&in
€. k. 17Co 42/2022-394 zo dna 27.4.2023.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



8. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti, odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podra § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatefl pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

11. Neodkladné opatrenie méze sud podfa okolnosti nariadit pred za€atim konania, po€as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpeclenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Osobu, ktora sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia, zakon oznacuje ako
navrhovatela. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia v 1 a 2 rade (ako Zalobcovia v 1 a 2 rade) sa
v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza €. k. 11C 30/2019 Zzalobou podanou prostrednictvom
pravneho zastupcu domahali proti Zalovanému M. J. ur€enia, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy
v spoluvlastnickom podiele 1/2 nehnutelnosti k. 4. F., a to: A) byt & X, L. N. XX, X. poschodie,
nachadzajuci sa v obytnej budove so supisnym Cislom XXXXX, druh stavby: 9, popis stavby: obytna
budova, postavenom na parcele registra ,C“ Cislo XXXX, k. 0. F., spoluvlastnicky podiel priestoru
o velkosti 39/4500 na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve,
spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti 39/4500 k pozemku parcela registra ,,C* Eislo XXXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1271 m2, zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza,
katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k. u. F., B) byt €. X, vchod €. X, X. poschodie,
nachadzajuci sa v obytnom dome so supisnym &islom XXXXX, druh stavby: 9, popis stavby: obytny dom,
postavenom na parcele Cislo XXXX/X, k. u. F., spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti 8395/359500
na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, zapisané na LV ¢. XXXX,
vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k. u. F., C)
spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti 8395/359500 k pozemku parcela registra ,C* &islo XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 733 m2, zapisany na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k. 0. F., D) garaz ¢. X (nebytovy priestor),
vo vchode €. G-1, prizemie, v obytnom dome so supisnym &islom XXXXX, druh stavby: 9 popis stavby:
obytny dom, postavenom na parcele Cislo XXXX/X, k. u. F. a podiel priestoru na spolonych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve o velkosti 1696/119488, zapisané na LV &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k. U. F,,
E) spoluvlastnicky podiel o velkosti 1696/119488 (t. j. o vymere 2,4697) na parcele registra ,C* Cislo
4876/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 424 m2, zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k. u. F.. Zalobu odévodnili tym,
Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalovany od nich, na zaklade Kupnej zmluvy zo dha 11.5.2015
(V XXXX/XX), Kupnej zmluvy zo diia 11.5.2015 (L. XXXX/XX) a Kdpnej zmluvy zo dha 11.5.2015 (L.
XXXX/XX). VSetky tri kipne zmluvy su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, a preto Zalovany nie je
ich vlastnikom. Po pravnej stranke absolutnu neplatnost’ kipnych zmluv od6vodnili ustanovenim § 37
ods. 1, § 39 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze im chyba vaznost vble osbb, ktoré ich uzavreli. Nikdy
sa neplanovali zbavit’ svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v podstate zadarmo, bez néaleZitej
odplaty. So Zalovanym sa nikdy nestretli, a preto nemohli od neho prevziat' pri podpise kupnych zmluv
akukolvek kupnu cenu. Ich vyhlasenia v kipnych zmluvach nekoreSponduju s realitou. NavySe, kipna
cena za predmet prevodu vlastnickeho prava je neprimerane nizka. VSetky tri kipne ceny su rovnakeé,
a to bez ohladu na to, €i sa predava byt alebo garaz. V predmetnom €asovom obdobi sa ceny bytov na
ul. Gorkého Prievidza pohybovali vo vyske 65.000,- eur a na ul. Krasku Prievidza vo vySke 95.000,- eur.
Poukazali aj na § 39a, § 49a Obcdianskeho zékonnika s tym, Ze pri podpise kupnych zmlav konali pod
natlakom, a teda nie slobodne. Ich rodinni prislusnici podali v tejto suvislosti aj trestné oznamenie na
Okresnej prokurature Prievidza. Tvrdili, Ze dfia 11.5.2015 telefonovala Zalobcovi v 1 rade teta C. B., ktora
bola rozrusena a opytala sa ho, ¢i sa eSte v ten isty defi m6ze dostavit do Prievidze, a Ze nehnutelnosti,
ktoré so Zalobcom v 2 rade vlastnia su vo velkom ohrozeni a podla O. E., by mohli o ne prist. Bolo



potrebné nehnutelnosti docasne prepisat ,na jej, nasho éloveka“ M. J.. Zalobca v 1 rade poznal O. E. len
z videnia. V ten isty den priSiel do Prievidze a videl, Ze C. B. a stary otec A. B. su rozruSeni, pod velkym
psychickym tlakom. Zalobcovi v 1 rade dali do ruky kipne zmluvy a povedali, Ze O. E. s manzelom
Cakaju aj so starou matkou na Koncovej ulici, Prievidza. C. B. sa vyjadrila, Ze stara matka doma place
a to preto, lebo im v8etkym O. E. hovorila, ako hrozi odobratie majetku. Pod silnym psychickym tlakom
v8etky tri kiipne zmluvy podpisali a podpisy dali overit na Mestskom urade Prievidza. Ziadnu kupnu cenu
neobdrzali. S M. J. sa nestretli. Tento je len formalnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré
ani nikdy neuzival. M. J., ako Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, Ze pravnym titulom nadobudnutia do jeho vlastnictva su Kupne zmluvy zo dna 11.5.2015,
a Ze az do dorucenia Zaloby, t. j. takmer 5 rokov mu zo strany Zalobcov v 1 a 2 rade nebol Ziadnym
spbsobom adresovany akykolvek prejav véle, na zaklade ktorého by namietali vyplatenie kiipnej ceny,
pripadne platnost kiipnych zmluav. K kiipnej cene uviedol, Ze je obligatérnou nalezitostou kipnej zmluvy,
pricom vySka kupnej ceny sa v praxi stanovuje spravidla dohodou predavajuceho a kupujuceho, pricom
nemusi zodpovedat trhovej cene. Z &l. lll. jednotlivych kdpnych zmlav vyplyva, Ze Zalobcovia v 1 a 2
rade ich podpisom potvrdili prevzatie kipnej ceny v hotovosti. Na platnost kipnych zmliv nemé vplyv
to, Ze Zalobcovia v 1 a 2 rade ich mali podla ich tvrdenia uzavriet pod ur€itym vplyvom rodinnych
prisludnikov, pretoZe sa nejednalo o jeho ako kupujuceho vplyv. Nemohol a ani nemal odkial vediet
v Gase uzavretia kipnych zmldv, o pripadnych rodinnych problémoch v rodine Zalobcov v 1 a 2 rade.
Nebolo ani jeho povinnostou zistovat, €i pripadne konaju pod vplyvom rodinnych prislusSnikov. V él.
[ll. kapnych zmluv verifikovali, Ze ich uzavreli na zaklade ich slobodnej a vaznej vole, pricom neboli
urobené v tiesni, pod natlakom, a ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobca v 1 rade bol
v Case ich podpisu Studentom vysokej Skoly a Zalobca v 2 rade Studentom gymnazia, z Eoho mozno
usudzovat ur€itu rozumovu a v8eobecnu inteligenénu vyspelost, ktora by im zabranila ich podpisat,
ak by s ich uzavretim z akychkolvek dévodov nesuhlasili. Na Zalobcov v 1 a 2 rade natlak Ziadnym
spbsobom nevyvijal, bezpravne nepésobil, iSlo o riadnu kupu nehnutelnosti, za ktoru zaplatil, pri¢om
za nehnutefnosti kazdy rok plati daf z nehnutefnosti. K tvrdeniu, Ze nehnutelnosti neuziva uviedol, Ze
pre realizaciu vlastnickeho prava nie je zakonom vyZadovana poZiadavka vec uzZivat spd6sobom, akym
je subjektivna predstava zalobcov v 1 a 2 rade. Je vylu€ne na jeho véli ako vlastnika, akym spésobom
bude na nehnutelnostiach pdsobit. Zalobu povaZuje za $ikandznu a za jeden z dal$ich pokusov o jeho
osobnu diskreditaciu tak, ako to bolo v pripade podaného trestného oznamenia E. C. B. a E. A. B,,
pricom trestné stihanie bolo zastavené.

13. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 11C 30/2019-331 zo diia 13.12.2021, Zalobu zamietol
a priznal zalovanému M. J. narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v 1 a 2 rade v rozsahu 100%.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze pokial Zalobcovia v 1 a 2 rade chcu osvedcit svoj naliehavy pravny
zaujem, musia na jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci, ktoré viedli
medzi stranami k sporu a na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riedi. Podla sudu prvej instancie nebolo v konani sporné, Ze medzi stranami
boli drfia 11.5.2015 uzavreté tri kipne zmluvy, predmetom ktorych bol prevod vlastnickeho prava k dvom
bytom a ku garazi, ktoré Zalobcovia v 1 a 2 rade nadobudli titulom daru od starych rodi¢ov, a to kazdy
v podiele 1/2, a ze ako vlastnik nehnutelnosti na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, z titulu uzavretych Kapnych zmlav zo diha 11.5.2015, je zapisany Zalovany M.
J.. Z vypovede Zalobcov v 1 a 2 rade malo vyplynut, Ze kipne zmluvy zo dfia 11.5.2015 podpisali na
Matricnom arade Prievidza, Ze si ich neprecitali, lebo vedeli €o je predmetom prevodu, nie vSak aka je
vySka kupnej ceny, Ze dbvodom ich uzavretia bola obava o ich majetok, lebo stary otec E. A. B. mal dlhy
z podnikania, pri¢om ich ubezpedil, Ze ide o prevod vlastnickeho prava za u¢elom ochrany ich majetku,
ktory bude len do¢asny, Ze nebezpedenstvo, respektive hrozbu, ktorej sa obavala rodina Smykalova,
im nekonkretizoval, ale tvrdil, Ze ked hrozba pominie, bude realizovany spatny prevod nehnutelnosti na
nich, a kedZe mu verili, kipne zmluvy podpisali a viac sa o nehnutelnosti nezaujimali. Sud prvej inStancie
mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalobcov v 1 a 2 rade k uzatvoreniu kipnych
zmluv nikto nendtil, nevyvijal na nich Ziadny fyzicky ani psychicky natlak, nekonali v tiesni, neuzatvarali
ich v omyle, Ze sice vedeli zo spravania starych rodi€ov, Ze sa nieCo deje, ale nevedeli, o ¢o ide.
Zalobcovia v 1 a 2 rade mali vedomost, Ze stary otec ma dlihy z podnikania a bola obava rodiny, aby
o majetok neprisli. Zalobcom v 1 a 2 rade sa v$ak nikto nevyhrazal (o hrozbe neprodukovali Ziadne
doékazy). Obchodnéa spolognost rodiny Smykalovych mala vela veritelov, hlavnym veritefom bol P. I. A..
Zalobcovia v 1 a 2 rade poznali dévod prevodu ich nehnutelnosti na Zalovaného M. J., ktorého sice
nepoznali, ale z dévodu dbvery v ich starého otca a z dévodu, Ze chceli ochranit’ svoj majetok, Kupne
zmluvy zo dfia 11.5.2015 podpisali. Vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost, museli vediet o nasledkoch



prevodu. Teda, dévodom prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bola ochrana ich majetku pred
neuspesnym podnikanim E. A. B. a rodiny, dlhov, ktoré rodina mala, ¢o bolo preukdzané vypovedami
svedkov O. E. aE. C. B.. Sud prvej indtancie ku vySke kupnych cien uviedol, Ze nie je mozné ospravedinit
to, Zze Zalobcovia v 1 a 2 rade si Kupne zmluvy zo diia 11.5.2015 neprecitali, a preto nevedeli aka je
vyska kupnej ceny. Pri dojednani kupnej ceny, nie su ucastnici zmluvy limitovani zakonom a nevztahuje
sa na nich cenova regulacia a kiipna cena 5.000,- eur dohodnuta v kipnych zmluvach nie je v rozpore
so0 zakonom, ani v rozpore s dobrymi mravmi a nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Podla
¢l. 11l. Kapnych zmlav zo diia 11.5.2015, kupujuci uhradi kupnu cenu v hotovosti pri ich podpise. Ak
Zalovany neuhradil Zalobcom v 1 a 2 rade kupne ceny, mohli sa osobitnou Zalobou na plnenie domahat
ich zaplatenia, ¢o v8ak nezaklada neplatnost kiipnych zmlav. Podla sudu prvej inStancie, ani do¢asnost
prevodu nehnutelnosti Zalobcov v 1 a 2 rade nebola v Kupnych zmluvach zo dria 11.5.2015, a ani
v inych listinach, dohodnuta. V konani nebolo preukazané ani to, Ze by kiipne zmluvy boli uzatvorené ako
zabezpe&ovaci prevod prava. Zalobcovia v 1 a 2 rade si od Zalovaného peniaze nepozi¢ali. Podla sudu
prvej inStancie, Zalobcovia v 1 a 2 rade neuniesli dbkazné bremeno, nemali naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni.

14. Proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 11C 30/2019-331 zo dfia 13.12.2021, podali odvolanie
Zalobcovia v 1 a 2 rade. Uviedli, Ze si splnili svoju procesnu povinnost, ked preukazali, Ze maju naliehavy
pravny zaujem na urleni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, priCom preukazali, Ze Zaloba, ktoru
podali je procesne vhodnym nastrojom na vyrieSenie sporu medzi stranami. O dlhoch starého otca E. A.
B., nevedeli. Dévodom, pre ktory pristupili k uzatvoreniu jednotlivych kiipnych zmluv, nebola udajna ich
vedomost o dlhoch starého otca, ale obava, Ze navzdy pridu o majetok, €o aj v konani vysluchom piatich
svedkov preukazali. Svedkovia potvrdili, Ze existovala hrozba, respektive nebezpelenstvo hroziace
rodine B.. To vyplynulo aj z vysluchov a konfrontacii, vykonanych v trestnom konani. Vyplyva to aj
z okolnosti daného pripadu, ked ich rodine vybuchli vozidla, bola tak preukazana realna hrozba,
respektive nebezpec€enstvo, €o sud prvej indtancie nevzal do uvahy. Upozornili, Ze na pojednavani
uviedli, Ze malo ist len o do€asny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakolko sa bali, Ze
o tento majetok natrvalo pridu, pri¢om tato ich vypoved koreSpondovala s vypovedou v tresthom konani.
Kym v ich vypovediach v civilnom konani a v trestnom konani neboli rozpory, rozpory vo vypovediach
Zalovaného v tomto a v trestnom konani, boli zasadné. Sud prvej inStancie sa s tymito rozdielmi vo
vypovediach Zalovaného nijako nevysporiadal. Zalovany v trestnom konani jednoznaéne potvrdil, aky
bol jeho umysel pri uzatvarani kipnych zmlav, ktoré boli uzatvorené len formalne a doCasne a mali
kryt* pdzicku, pricom po jej splateni mal v umysle nehnutelnosti vratit. Zalovany mal teda v skuto&nosti
vblu zabezpedit svoju udajnu pohfadavku zo zmluvy o pdzicke a jeho véla nesmerovala k uzavretiu
kupnych zmluv, ako scudzovacich pravnych ukonov. Rovnako ich véla nesmerovala k trvalému zbaveniu
sa svojho majetku. KedZe kupne zmluvy neboli urobené vazne, su takéto simulované pravne ukony
absolutne neplatné. V napadnutom rozsudku, podla nich absentuje vyhodnotenie ich vypovedi, ako aj
vysvetlenie, pre€o sud prvej indtancie neakceptoval ich tvrdenie, Ze ide o do€asny prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Namietali, Ze netvrdili, Ze umyslom prevodu ich majetku na Zalovaného
bola jeho ochrana pred neuspednym podnikanim ich starého otca. Vytykali sudu prvej indtancie, Ze
neposudzoval ich skutonu volu, ale zaloZil svoj nazor len na vlastnych domnienkach, €o je nepripustné.
Pokial v bode 57. spomina vypovede P. |. A. a jeho syna F., tito neboli v tomto konani vypocuti. Sud prve;j
indtancie zobral do uvahy vypovede tychto 0sdb z trestného konania, av8ak neozrejmil, pre€o nezobral
do uvahy aj vypoved Zalovaného z trestného konania. Nasledne poukazali na vypovede z konania s tym,
Ze je z nich nepochybné, Ze tak oni, ako aj cela rodina mali dévodne strach, Ze pridu o svoj majetok,
Ze v Case prevodu existovala redlna hrozba takejto straty majetku, Ze O. E. si ziskala doveru v3etkych
zuc&astnenych, nakolko vedela ako ma postupovat, aby doslova opantala celu rodinu a dosiahla prevod
nehnutelnosti na jej ¢loveka — Zalovaného. Zalobcovia v 1 a 2 rade akcentovali, Ze v éase uzavretia
kupnych zmlav boli mladi, tesne za prahom dospelosti, nikdy dovtedy nemali skusenost s prevodom
nehnutelnosti, a preto verili starému otcovi E. A. B. a vietkym okolnostiam, ktoré u nich vzbudzovali
hrozbu straty majetku. Zarover konali v tiesni, pricom ich dévercivost, ako aj dévercivost ostatnych
¢lenov rodiny bola zneuzita v prospech Zalovaného. Uviedli, Ze sud prvej inStancie vébec nebral do Uvahy
vypovede E. A. B. a E. C. B., ktori svedkovia zhodne vypovedali, Ze prave O. E. vzbudzovala u rodiny
Smykalovych obavu z odobratia majetku. VSetky tri kiipne zmluvy st neplatnymi pravnymi dkonmi aj
z toho dbvodu, Ze sa priecia dobrym mravom, nakolko tomu nasvedcuju samotné okolnosti predaja, ako
aj v zmluvach uvedend kupna cena. Zopakovali skér uvedenu argumentaciu, Ze Zalovany obdrzal na
z&klade spornych zmluv majetok radovo v niekolko desiatkach tisic eur za nulovu protihodnotu, Ze sa
s nim nikdy nestretli a teda nemohli prevziat' ani kiipnu cenu v hotovosti pri podpise jednotlivych kupnych



zmlav. Ak Zalovany v konani uviedol, Ze priamo im vyplatil kipnu cenu, opatovne upozornili na rozpory
v jeho vypovediach v konani a v trestnom konani.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojej skor$ej argumentacii. Rozsudok
sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny. Dodal, Ze Zalobcovia v 1 a 2 rade mali a museli vediet,
Ze na zaklade kupnych zmluv déjde k prevodu nehnutelnosti. Nespochybnili, Ze uzatvorili kipne zmluvy
prave preto, aby nedoslo k pripadnému postihnutiu ich majetku. Poukazal na nevieryhodnost' tvrdeni
rodinnych prisludnikov Zalobcov v 1 a 2 rade, ktori boli v konani vypoc&uti ako svedkovia, ako aj na snahu
ovplyviiovat’ svedkov, ktori nie su prislusnikmi ich rodiny (svedkyra E.), aby vypovedali suladne s ich
vypovedami.

16. V replike Zalobcovia v 1 a 2 rade uviedli, Ze sa ohradzuju vo¢i tvrdeniu Zalovaného, Ze by v priebehu
konania ovplyviiovali svedkov. Nikto z ich rodiny, a ani oni nie st a neboli v kontakte s O. E., a preto im
nie je zrejmeé, ako ju mohli ovplyviiovat. Rovnako nesuhlasili s argumentaciou Zalovaného, Ze vypovede
ich rodinnych prislusnikov st nedbéveryhodné, ked tito vypovedali presne to, €o vypovedali aj v tresthom
konani, ¢o sa vSak neda povedat o zalovanom.

17. Zalovany v duplike uviedol, Ze nikdy v priebehu konania netvrdil, Ze by Zalobcovia v 1 a 2 rade
ovplyviiovali svedkov. Poukazal iba na nevieryhodnost tvrdeni ich rodinnych prislusnikov, ktori boli
vypocuti ako svedkovia, ako aj na snahu rodinnych prislusnikov Zzalobcov v 1 a 2 rade ovplyviiovat inych
svedkov, ktori prislusnikmi ich rodiny nie su (svedkyra O. E.), aby vypovedali v sulade s ich vypovedami.

18. Krajsky sud Trené&in rozsudkom &. k. 17Co 42/2022-394 zo dha 27.4.2023 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanému priznal proti Zalobcom v 1 a 2 rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze samotny nesuhlas Zalobcov v 1 a 2 rade
s napadnutym rozsudkom este neusti do zaveru, Ze je nepreskumatelny. Sud prvej inStancie sa riadne
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi i pravnymi otazkami pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud dal Zalobcom v 1 a 2 rade za pravdu, Ze na poZadovanom ureni maju naliehavy pravny zaujem. Za
podstatné povazoval to, Ze sud prvej indtancie Zalobu nezamietol z dévodu procesnej nepripustnosti,
a Ze Zalobu vecne prejednal, vykonal dokazovania a vec pravne posudil. Odvolaci sud uviedol, Ze pre
zaver o neplatnosti pravneho ukonu z dévodu bezpravnej vyhrazky sa predpoklada, aby iSlo o konkrétnu
vyhrazku takej intenzity a druhu, aby konajucu dotknutd osobu prinutila k vykonaniu pravneho ukonu.
Zaroven tato bezpravna vyhrdzka musi byt hodnotena objektivnymi kritériami — teda musi mat taky
charakter, Ze donuti aj rozvazneho €loveka, aby sa podrobil voli iného. Vykonanym dokazovanim nebola
preukazana Ziadna konkrétna hrozba voci Zzalobcom v 1 a 2 rade alebo rodine B., a k uzavretiu kiipnych
zmlav Zalobcov v 1 a 2 rade nikto nenutil, nevyvijal Ziadny fyzicky alebo psychicky natlak. Samotni
Zalobcovia v 1 a 2 rade sice konstatovali, Ze previedli svoje nehnutefnosti na Zzalovaného z dévodu
hrozby, Ze o svoj majetok pridu, ktord hrozbu im prezentoval stary otec MVDR. A. B. a teta E. C.
B., avSak sami nevedeli konkretizovat’ pdvodcu, intenzitu, naliehavost’ a celkové pozadie tejto hrozby.
Odvolaci std poukazal na obdobny pripad rieseny Najvy$sim sudom Ceskej republiky &. k. 330do
173/2004. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobcovia v 1 a 2 rade nepreukazali konkrétnosti hrozby, Ze
0 svoj majetok pridu ak ho neprevedu na Zalovaného, napr., Ze sa im niekto pokusi byty podvodne
previest, pripadne ich majetok bude poSkodeny, podpaleny, zniCeny, pripadne inak znehodnoteny,
eventualne, Ze oni sami budu vystaveni ujme na Zivote, zdravi, atd.. Zarovef neozrejmili, pre¢o sa
v rozhodnom &ase, ak podla nich, u nich existovala hrozba voc&i ich majetku, neobratili na organy
¢inné v trestnom konani a nepokusili sa svoj majetok ochranit prostrednictvom Statnych organov
ochrany prava. TieZ neexistovalo podla samotnych Zalobcov v 1 a 2 rade osobné prepojenie medzi
nimi a Zalovanym a rovnako medzi nimi a svedkyfou O. E., teda je vylu¢ené, Ze by priamo Zalovany
alebo tato svedkyfa na nich vplyvali, aby predmetné nehnutelnosti previedli na Zalovaného. Zalobcovia
v 1 a 2 rade sa tak ohladom nutnosti prevodu ich nehnutefnosti spolahli iba na tvrdenia starého
otca a tety. Hrozbu na majetku nimi prezentovanu, si ale neoverili, nepodnikli dokonca Ziadne kroky
na to, €i a nakolko je tato hrozba realna, intenzivna, a & naozaj mozno dévodne predpokladat, Ze
existuje niekto, kto ich o majetok hodla pripravit, respektive, ako konkrétne by sa tak malo stat. Za
takéhoto stavu previedli svoje nehnutelnosti na Zalovaného, pricom sami s nim vylucili osobny kontakt,
teda neoverili si hrozbu na ich majetku ani u Zalovaného, ak ju neziskali u ich starého otca a tety.
Odvolaci sud zdoéraznil, Ze Zalobcovia v 1 a 2 rade nekonStatovali, Ze nebolo v ich moZnostiach,
aby si deklarovanu hrozbu mohli overit a zaujat k nej racionalne stanovisko. Napokon k tvrdenej
hrozbe odvolaci sud dodal, Ze hoci by i svedkyfia O. E. navodila u vSetkych zu&astnenych pocit, Ze



je v ohrozeni majetok ich rodiny, bolo predsa v silach zalobcov v 1 a 2 rade, pripadne celej rodiny,
aby tejto hrozbe neuverili, respektive, aby ju oznamili organom ¢€innym v tresthom konani. V konani
nevyslo najavo, Ze by majetok nemali pod svojou pravnou kontrolou. Skutkové zistenia sudu prvej
inStancie neopodstatfiuju zaver, Ze by rozvazny Clovek uveril nekonkrétnej hrozbe straty majetku od
jednej osoby, svedkyne O. E.. Vzhladom na tieto zavery, sa odvolaci sud stotoZnil so sudom prve;j
indtancie, Ze hrozba straty majetku Zalobcov v 1 a 2 rade nebola v konani preukazana, a Ze kupne
zmluvy uzatvorili slobodne a bez natlaku, ktory by mal pravnu relevanciu. Dalej odvolaci sud uviedol,
ze iba skuto€nost nizkeho veku a nedostatku skusenosti s prevodom nehnutelnosti u zalobcovv 1 a 2
rade, nespbésobuje neplatnost’ kipnych zmliv. Prave nedostatok skusenosti mal u nich vzbudit vaésiu
obozretnost pri ich uzatvarani. K namietke o doasnosti prevodu nehnutelnosti odvolaci sud uviedol,
Ze obsah pravneho ukonu je zachyteny v kipnych zmluvach, a v ktorych do€asnost prevodu nefiguruje.
Zaroven v kupnych zmluvach nie je ani Ziadne ustanovenie, ktoré by mohlo vzbudit’ pochybnost, &i ide
o doCasny alebo trvaly prevod nehnutelnosti. Preto k voli u€astnikov zmluvy nemohlo byt prihliadnuté,
nakolko judikatura zdoérazriuje, Ze podmienkou pre to, aby mohol sud prihliadnut k voli u€astnikov
je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia Ukonu. Vykladom tak mozZno
zistovat iba obsah pravneho ukonu a nemozno nim prejav véle doplfiovat. Takto musi sud postupovat’ aj
v pripadoch, ak interpretuju u€astnici (strany sporu) vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu
konania zmluvné dojednanie odliSnhym spdsobom. Odvolaci sud uviedol, Ze neuniklo jeho pozornosti,
Ze Zalobcovia v 1 a 2 rade sa domahaju, aby sud prihliadol na skuto&nu volu ugastnikov zmluvy nie
preto, Ze by obsah pisomne zachytenych pravnych ukonov bol nejasny a sporny, ale preto, Ze si mysleli,
Ze ide o doCasny prevod. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze si kipne zmluvy
ani neprecitali, spolahli sa na tvrdenia starého otca, Ze ide o do€asny prevod nehnutelnosti. Lenze
nedostatoéna predstava o nasledkoch pravneho ukonu méze byt vadou vble v podobe vnutorného
omylu, ale na to, aby omyl vo véli konajiceho spésoboval neplatnost’ pravneho tkonu musi ist o omyl
podstatny, ktory bol vyvolany druhym u€astnikom pravneho ukonu alebo musel o fiom vediet (o v tomto
pripade nebolo preukazané). Preto ani pripadny omyl Zalobcov v 1 a 2 rade v otazke do€asnosti prevodu
nehnutefnosti, nema vplyv na platnost pravneho ukonu (kipnych zmluav). Odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu ani namietku Zalobcov v 1 a 2 rade, podla ktorej, vofou Zalovaného bolo zabezpedit svoju
pohladavku zo zmluvy o p&Zi¢ke. Pred sudom prvej indtancie existenciu pohladavky, a teda i zmluvy
o pOzicke Zalovany poprel, a poprel to aj stary otec Zalobcov v 1 a 2 rade E. A. B.. Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovany v trestnom konani tvrdil opak, aviak dékazné bremeno ohladom
existencie pohladavky, ktora by mohla byt zabezpedovana predmetnymi prevodmi nehnutefnosti, lezalo
na Zalobcoch v 1 a 2 rade, ktory o tom neponukli Ziadny dbkaz. Preto nema pravnu relevanciu, ak
Zalobcovia v 1 a 2 rade tvrdia jednak do€asnost prevodu predmetnych nehnutefnosti a jednak i to, Ze
prevod iba zabezpecoval pohfadavku Zalovaného. Odvolaci sud uviedol, Ze nie je spravna ani namietka
Zalobcov v 1 a 2 rade, Ze predmetné zmluvy su neplatné z dévodu, Ze sa prie€ia dobrym mravom. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30Cdo 1653/2009.

19. Dia 11.7.2023 proti rozsudku Krajského sudu TrenCin &. k. 17Co 42/2022-394 zo dfia 27.4.2023
podali dovolanie Zalobcovia v 1 a 2 rade, s navrhom na odloZenie jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti,
ktoré odovodnili ustanovenim § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.
Uviedli, Ze sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby uskuto&riovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, vratane prava na pristup k sudu
a principu legitimnych o€akavani, a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo€iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, priom zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie sice
nespravne vyhodnotil, Ze nemaju naliehavy pravny zaujem na podanej Zzalobe (sam odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze maju naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe), ale podla jeho nazoru, toto
procesné pochybenie nespdsobuje nezakonnost rozhodnutia, pretoze sud prvej inStancie nezamietol
Zalobu z dévodu procesnej nepripustnosti. Podfla ich nazoru, mal odvolaci sud zrusit rozsudok, ak sam
dospel k zaveru, Ze mali naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu povazovali za nedostatone oddvodneny, arbitrarny a zmatoény, a Ze navySe sa nevysporiadal
s podstatnymi ich odvolacimi namietkami, a len velmi stru€ne v podstatnej miere zopakoval odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Oba sudy nespravne a arbitrarne vyhodnotili vykonané ddkazy (vypovede
strdn sporu v konani a tieZz v tresthom konani a vypovede svedkov) a vyvodili z nich nespravne
skutkové a pravne zavery, ako aj vlastné domnienky. Odvolaci sud vdbec nereflektoval na kfu€ovu
skuto€nost' (spomenul ju len jednou vetou v bode 62. a 65.), na ktord poukazovali, a sice, Ze sud prvej
inStancie a nasledne aj odvolaci sud, Uplne ignorovali vypovede Zalovaného v trestnom konani, v ktorych



jednoznacdne potvrdil, aky bol jeho Umysel a vola pri uzavreti kipnych zmluav, ked potvrdil, ze boli uzavreté
len formalne a doasne a podla jeho nazoru mali kryt pdzi¢ku, pri€om po jej splateni mal sam v amysle
nehnutelnosti vratit. Tato vypoved Zalovaného v trestnom konani, teda podfa nich potvrdzovala, Ze
kupne zmluvy boli len simulované pravne ukony a teda neboli urobené vazne, a preto su absollutne
neplatné. Oba sudy neuviedli, pre€o na vypoved Zalovaného v tresthom konani neprihliadli, a ani
neuviedli pre€o vzniknuté rozpory v jeho vypovedi v civilnom a tresthom konani neboli pre posudenie
Zaloby délezité. Z vypovedi stran a dokazov predlozenych v konani jednoznaéne vyplynulo, Ze kipne
zmluvy su absolutne neplatné z dévodu, Ze absentuje vaznost vble oboch zmluvnych stran trvalo
previest vlastnicke pravo na Zalovaného, a zaroveri sa tieto pravne ukony prie€ia dobrym mravom.
Odvolaci sud nespravne vyhodnotil unesenie ich dbkazného bremena a v rozpore so zakonom ho
preniesol zo Zalovaného na nich. Vypoved Zalovaného v tresthom konani je sama o sebe dbkazom,
ktory v konani predlozZili. Teda dbkazné bremeno uniesli, a bol to Zalovany, kto tento dokaz poprel
a mal to byt teda on, kto mal hodnoverne svoje rozpory vo vypovediach vysvetlit a predloZit o nich
dokazy (niest bremeno tvrdenia a aj dokazné bremeno), €o sa nestalo. Oba sudy mali skumat dévod
vzniknutych zavaznych rozporov vo vypovediach Zalovaného (v trestnom a civilnom konani) a tieto
rozpory vyhodnotit. Oba sudy nedostato¢ne a arbitrarne posudzovali skuto&nu vélu a imysel zmluvnych
stran pri uzavreti kipnych zmluav, ako aj ich (Zalobcov v 1 a 2 rade) rozpoloZenie v €ase ich uzavretia
(otazka hrozby, otazka docasnosti pravneho uUkonu), vratane vSetkych okolnosti pripadu, priCom
vychadzalilen z vlastnych domnienok. Nikdy netvrdili, Ze umyslom prevodu nehnutefnosti na Zalovaného
bola ochrana ich majetku pred nedspednym podnikanim E. A. B., ich starého otca a rodiny a dlhov, ktoré
rodina mala. Odvolaci sud uviedol, Ze mu neuniklo pozornosti, Ze sa domahaju, aby sud prihliadol na
skuto&nu volu ugastnikov zmluvy nie preto, Ze by obsah pisomne zachytenych pravnych ukonov bol
nejasny a sporny, ale preto, Ze si mysleli (Zalobcovia v 1 a 2 rade), Ze ide o do¢asny prevod. V tejto
suvislosti uviedli, Ze odvolaci sud vytrhol ich argumentaciu z kontextu, ked ignoroval fakt, Ze obe strany
vychadzali z toho, Ze prevod vlastnickeho prava bude iba do€asny, ¢o bolo potvrdené vypovedami
stran sporu v trestnom konani. V konani poukézali na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
¢ k. 3Cdo 144/2010, podla ktorého: ,Aj podla nazoru dovolacieho sudu, je v preskimavanej veci
opodstatneny zaver, Ze dissimulované zmluvné dojednanie Zalobcu a Zalovaného v 1 rade, ucelom
ktorého bolo, aby pohladavka veritefa bola uspokojena tak, Ze na neho prejde vlastnicke pravo k veci
sliziacej (podla ich skutoCnej vble ako zaloh) na zabezpedenie pohladavky, predstavuje dojednanie
spbsobu realizacie zaloZzného prava spbsobom, ktory nie je zakonom dovoleny a prie€i sa § 522
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 151 a § 151j Obcianskeho zakonnika. Na predmetné konanie
Zalobcu a Zalovaného v 1 rade, preto aj podla nazoru dovolacieho sudu dopada § 39 Obcianskeho
zdkonnika“. S tymto ich argumentom sa nevysporiadal ani jeden sud. Taktiez poukazali na to, Ze
v zmysle rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3Cdo 33/2005 plati: ,Darovacia zmluva
uzavreta za ucelom zabezpeclenia uspokojenia pohfadavky obdarovaného vodi darcovi, je neplatnym
pravnym ukonom®. Zavery oboch sudov o ich slobodnej a vaznej voli, urobenej bez natlaku a o vazne;j
voli Zalovaného, nekoreSponduje so zistenym skutkovym stavom, nakolko v konani bolo preukazané
Ze: ich vbla nebola slobodnd, vazna a bez natlaku, nesmerovala k trvalému zbaveniu sa svojho
majetku, a ani vOla Zalovaného nebola vaZzna a nesmerovala k trvalému nadobudnutiu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam. Oba sudy prijali zavery, ktoré su v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z jednotlivych vykonanych dékazov. V tejto suvislosti poukazali
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 243/2007. Odvolaci sud sa podia nich
nedostatoéne a nespravne vysporiadal s namietkou neplatnosti kipnych zmlav z dévodu, Ze sa priecia
dobrym mravom podfla § 39 Obcianskeho zakonnika (neumerna vyska kupnej ceny), ako aj z dévodu,
Ze obchadzaju zakon (simulované pravne ukony). Poukazali aj na to (Zalobcovia v 1 a 2 rade), Ze
je pravda, Ze platné pravo nema Ziadne ustanovenie o dohode prili§ nizkej kupnej ceny, nie je v8ak
mozné vylucit, Ze okolnosti hrubého nepomeru plnenia jednej zo stran k tomu, €o poskytla druha
strana, mdze v spojitosti s dal$imi okolnostami toho ktorého pripadu (8o je ich pripad) napifiat znaky
konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Samotné okolnosti predaja, vnimanie kupnych zmluv
nimi (Zalobcami v 1 a 2 rade) a ich rodinou, ako i kipna cena, ktora bola neprimerane nizka a nebola
im nikdy vyplatend, vypovede Zalovaného v trestnom konani, ako aj vietky dalSie okolnosti, to vSetko
spolu vo vzajomnej suvislosti jednoznaéne preukazuje, Ze iSlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a jednotlivé kupne zmluvy su podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu: a) v Casti interpretacie a aplikacie § 37 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, pri posudzovani skuto€nej vble stran a otazky toho, ¢&i iSlo o vélu slobodnu
avaznu (€. k. 3Cdo 144/2010, €. k. 3Cdo 223/2016) a b) v €asti interpretacie a aplikacie § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, pri posudzovani toho, &i boli pravne ukony urobené v sulade s dobrymi mravmi, a di



neobchadzali zakon (€. k. 3Cdo 144/2010). Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sa
udajne domahali ur&enia neplatnosti kipnych zmliv (bod 55.), o vSak nie je pravda, nakolko sa
domahali uréenia, Ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, pri€om otazka neplatnosti kipnych zmluv
sa mala rieSit iba ako predbezna otazka. Neméze ist o zhojitefni vadu, ako to uviedol odvolaci sud.
Rozsudok sudu prvej inStancie mal zrusit, ak navySe sam dospel k zaveru, Ze mali naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe. Odvolaci sud nemdze svojim vlastnym odévodnenim konania sudu prvej
indtancie zhojit vady jeho rozhodnutia, ktoré je v otdzke toho, ¢oho sa vlastne domahali a v otazke
naliehavého pravneho zaujmu zmato¢né a vnutorne rozporuplné. Ak sud prvej inStancie rozhodol, Ze
nemaju naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe (hoci nespravne oznacenej suidom prvej indtancie),
aj napriek tomu, Ze opak bol pravdou (€o potvrdil aj odvolaci sud), iSlo o taku procesnu vadu, pre
ktoru bolo potrebné zrusit' rozhodnutie sudu prvej indtancie, a ak tak odvolaci sud neurobil, trpi aj
dovolanim napadnuté rozhodnutie vadou, pre ktori musi byt zruSené, ako nezakonné. Pokial ide
o nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, poukazali, okrem iného, na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 235/2020, podla ktorého Gstavny sud kladie vo svojej rozhodovace;
¢innosti mimoriadny déraz na reSpektovanie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, ktory vychadza z konceptu materialneho pravneho $tatu, ktory vyZaduje, aby bola ugastnikovi
sudneho konania poskytnuta sudna ochrana v pozadovanej kvalite a v okolnostiach pripadu spravodlivo
a s reSpektom k jeho ustavou garantovanym pravam tak hmotného, ako aj procesného charakteru.
V opacnom pripade, sa postup sudu dostava do extrémneho rozporu s povinnostou poskytnut’ sudnu
ochranu tomu pravu, ktorého ochrany sa uc€astnik konania domaha a vykon spravodlivosti sa stava
arbitrarny a svojvolny. Opomenutie vo veci relevantnych otazok, &i otazok pravnych, narusuje doveru
v spravodlivost a legitimne oCakavania ucastnika konania, aby sa v jeho veci rozhodlo nezaujato
a nestranne. Uviedli, Ze podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 174/2017,
suCastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, respektive minimalnych garancii procesnej
povahy, je taktiez pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne otazky a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
a z ktorého musi byt bez ohladu na to, &i sa odvolaci sud stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnutia
inStan¢ne niz8ieho sudu zrejmé, €i sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujiucim sa na
prejednavanu vec, a neuspokojil sa bez dalSieho so zavermi instanéne niZSieho sudu. Za podstatné
povazuju tie namietky, ktorymi poukazovali na rozpory vo vypovedi Zalovaného v tresthom konani
a v konani vo veci samej, ktoré mali zasadny vyznam pre posudenie toho, €i kipne zmluvy predstavovali
simulovany pravny ukon z dévodu absencie vaznosti vole stran sporu, ktorého dosledkom je absolutna
neplatnost pravneho Ukonu. V konani poukazovali na skuto&nost, Ze Zalovany ako uc¢astnik kupnych
zmlav, mal nepochybne v skuto€nosti volu zabezpedit' svoju udajnd pohfadavku zo zmluvy o pézicke
a jeho vola nesmerovala k uzavretiu kipnych zmliv. Rovnako ich vola nesmerovala k trvalému zbaveniu
sa svojho majetku, a aj podfa nich mal byt prevod iba doCasny. KedZe predmetné kipne zmluvy
ako dvojstranné pravne ukony neboli urobené vazne, su takéto simulované kupne zmluvy absolutne
neplatné, ¢o oba sudy vyhodnotili nespravne, a nasledne aj nespravne pravne posudili. Poukazali na
zéapisnicu o vysluchu Zalovaného ako svedka zo dfia 23.1.2018 v trestnom konani CVS: KRP-45/2-
VYS-TN-2017, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze v predchadzajucej svojej vypovedi mal uviest, Ze Ziadal
zabezpecit p6zicku aj prevodom bytov a garaze v obci Prievidza, ku ktorym doslo diia 11.5.2015, dalej na
zéapisnicu o vysluchu Zalovaného ako svedka zo dfia 23.1.2018 v trestnom konani CVS: KRP-45/2-VYS-
TN-2017, kde uviedol aj to, Ze nechcel peniaze pozi¢at z ruky do ruky, tak sa rozhodol, Ze urobia dohodu,
a Ze vlastne ten majetok od nich kupil, Ze bola to kupa, ktorou si zabezpedil, Ze nepride o peniaze, Ze
majetok bol prevedeny na jeho firmu Indrustries a vlastne aj z firemnych penazi firmy Indrustries bol ten
majetok zaplateny, ale dohoda bola taka, Ze ked' A. B. vrati jeho firme peniaze, tak im ten majetok vrati
naspat, Ze ani teraz nema problém, ak mu donesu peniaze, tak im ten majetok prevedie na nich. Takze
sa dohodli tak, Ze vyrobia kiipnopredajné zmluvy, a Ze ked mu vratia peniaze, tak im preda ten majetok
naspat, ked bude mat peniaze na ucte, takze iSlo podla neho o pézicku, ktora bola zabezpedena ich
majetkom a bolo to urobené formou kupy, a ¢o sa tyka prevodu dvoch bytov a garaze v Prievidzi, toto
bolo tiez su¢astou tej prvotnej dohody, Ze za poskytnutie pdzi¢ky im on poskytne peniaze na zaklade tej
kupnopredajnej zmluvy, Ze oni chceli tie peniaze do ruky, ale on po dohode so znamymi sa rozhodol, Ze
tie peniaze vlozi na Ucet, nasledne zistil, Ze majetok, o su pozemky v Nitrianskych Su€anoch, nemaju
taku hodnotu, ako je uvedena v zmluve, tak si to zabezpedil dalSimi kipnopredajnymi zmluvami na predaj
dvoch bytov a garaze v Prievidzi. Tiez v dovolani poukazali na zapisnicu o konfrontacii medzi svedkami
(E. C.B.aM. J.) zo diia 12.4.2018 v trestnom konani CVS: KRP-45/2-VYS-TN-2017, kde Zalovany na
otazku vySetrovatela: Ak tvrdite, Ze sa malo jednat o p6zi¢ku penazi, pre€o ste neuzatvoril so B. riadnu
zmluvu o pdzicke, ktora by bola zabezpe€ena tarchou na ich majetok?, odpovedal: lebo som im to chcel



zabezpecit tymto spdsobom a oni s tym suhlasili. Na otazku p. B. na Zalovaného: Ked teda tvrdite, Ze
ste ndm poZic¢al peniaze, pre€o si ich nepytate od nas naspat? Do dnesného dria sme neboli osloveni
s poziadavkou vratenia penazi, i ked som si od nikoho nepoZi€ala peniaze, Zalovany odpovedal: To, ¢o
sme na zaciatku dohodli, to plati z mojej strany. Majetok som nepredal tretim osobam, a ked mi pani
B. alebo pan B. donesu peniaze, tak im majetok vratim naspat. Zalobcovia v 1 a 2 rade dalej uviedli,
Ze sud prvej inStancie na str. 45 rozsudku sam poukazuje na rozpor vo vypovediach Zalovaného, ked
tvrdi, Ze svoju vypoved v trestnom konani poprel, avdak sud prvej inStancie sa vdbec nevyjadril, pre¢o
tento rozpor vyhodnotil v jeho prospech, a nie v ich prospech. Na ich argumenty neprihliadol ani odvolaci
sud. Podfla ich nazoru, bolo niekolko vypovedi Zalovaného v tresthom konani dolezitym dbkazom
v konani vo veci samej ohfadom skutocnej vOle Zalovaného, pri€om oba sudy sa s tymito dokazmi
mali nalezite vysporiadat, a mali sa vysporiadat' aj s rozpormi v jeho vypovediach. Podla ich nazoru,
vypovede Zalovaného v trestnom konani, ktoré nasledne vo veci samej rozporoval bez vysvetlenia (a
bez akychkolvek dalSich dékazov), predstavovali u€ebnicovy priklad dékazu, ktorym mozno preukazat
skuto&ny umysel a vaznost vble zmluvnych stran pri uzavreti zmluav, pretoze takyto rukolapny dékaz len
taZzko mozno za beznych okolnosti v inych obdobnych pripadoch ziskat. Ani si nevedia predstavit, ako
inak mali sudu preukazat, Ze kipne zmluvy boli simulované a v skutoénosti nemyslené vazne. Uviedli,
Ze v rozhodnutiach oboch sudov plne absentuje ustavne udrzatelné vyhodnotenie ich vypovedi, ako aj
ustavne udrzatelné vysvetlenie, pre€o neakceptovali ich tvrdenie, Ze ide o do€asny prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, a Ze ich prejav vole nebol vazny. V pripade, Ze oba sudy nechceli prihliadnut
na vypovede stran sporu v predmetnom civilnom konani, ako aj v trestnom konani, mali v rozsudku
vyslovne uviest pre€o a z akych dévodov, ¢o sa vSak nestalo. Pokial ide o zaver odvolacieho sudu
v bode 63. rozsudku, tento je podla nich formalisticky, a navySe nespravny vo vztahu k posudzovaniu
vaznosti vole nakolko rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 40bo 66/2002, ZSP
81/2003 sa tyka pripadov, kedy sa skuma urcitost a zrozumitelnost pravneho ukonu (prejav vole) a nie
vaznost' véle (véla samotna). Poukazali na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k.
3Cdo 223/2016: ,KedZe predmetna ,kupna zmluva“ ako dvojstranny pravny ukon nebola urobena vazne,
je takato simulovana zmluva podfa § 37 Obd&ianskeho zakonnika absolutne neplatna. Ich dissimulovany
pravny Ukon (zmluva o zabezpe&eni pohladavky Zalovaného v 2 rade) mohol byt platny, iba ak by spinal
vSetky nalezitosti pravneho ukonu. O tento pripad, ale v danej veci neslo®. Najvys&i sud uz v rozhodnuti
€. k. 2MCdo 2/2006 uviedol, Ze ,zmluva, ktorej skutoénym ucelom je uspokojenie pohladavky zalozného
veritela tym, Ze zalozena vec prechadza do jeho vlastnictva, je v rozpore s u€elom zaloZzného prava
(§ 552 v spojeni s § 151a az § 151j Obcianskeho zakonnika). Takato zmluva je absolutne neplatna,
lebo obchadza zakon (§ 39 Obdianskeho zakonnika), je pritom irelevantné, Ze inak (pripadne) obsahuje
predpisané nalezitosti“. Uvedené skutognosti nezobral odvolaci sud do uvahy. Uz len samotny fakt, Ze
Zalovany nemyslel pravny ukon (kupne zmluvy) vazne, pretoze v skuto&nosti mali nehnutelnosti len
docasne kryt p6zicku, je samo o sebe dovod na vyslovenie absolutnej neplatnosti kipnych zmlav pre
absenciu vaznosti vole Zalovaného. Odvolaci sud sa nevyjadril k ich ndmietkam, Ze sud prvej inStancie
spomina vypovede P. |. A. a jeho syna F., ktori neboli vypoCuti v tomto konani, ich vypovede nenavrhla
zohfadnit' Ziadna zo stran a sud ani neozrejmil, v akej suvislosti su relevantné pre konanie. Odvolaci
sud vbbec nezobral do Uvahy, Ze mali strach potom ako rodine vybuchli auta, ¢im bola preukazana
realna hrozba, resp. nebezpelenstvo. V suvislosti s vyhodnotenim dbkazov. okrem iného, poukazali na
to, Ze na pojednavani dna 20.8.2020 Zalobca v 1 rade na dalSiu otdzku, ¢i mu niekto vysvetlil, akym
spbsobom bude realizovany spatny prevod nehnutelnosti uviedol: ,Bolo mi povedané, Ze bude to vtedy,
ked sa situacia ukludni alebo bude to v bezpedi“. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, kedze
zalobca v 1 rade nechcel predat nehnutelnosti, pre€o nerealizoval prevod nehnutelnosti na ind osobu
ako Zalovaného, Zalobca v 1 rade uviedol: ,Preto, Ze mi bolo povedané, Ze sa prepiSu nehnutelnosti
na nasho &loveka, ktorého som nepoznal — Zalovaného, preto som suhlasil s tymto prepisom. Vedel
som, Ze mi rodina — stary otec s tetou nechcu ubliZit“. Na pojednavani dria 20.8.2020 Zalobca v 2 rade
uviedol, Ze: ,Bol som ubezpec€eny, Ze sa nehnutelnosti vratia spat, tak som si to vyhodnotil, Ze bude
to len doCasné, kym sa neutidi situacia. Tento prepis bol urobeny za u¢elom nie predaja, ale ochrany
majetku”. Dalej poukéazali na vypoved svedka, E. A. B. na pojednavani dfia 12.11.2020, Ze O. E. ich
inStruovala o tom, Ze im hrozi odobratie majetku, preto zacali prepisovat majetky na dévernu osobu,
ktoru ona oznacila — Zalovaného M. J., Ze ich dostala do omylu, Ze jej doverovali, lebo tvrdila, Ze ked
vietko pominie za jeden mesiac — dva sa prevod uskutocni spat, lebo malo ist podla nej o do€asny
prevod, Ze ich zastraSovala. TieZ poukazali na vypoved svedkyne E. C. B., Ze zmluvy boli uzavreté len
docasne, kym podfa O. E. nepominie hrozba a boli uzavreté pod tlakom strachu, Ze im vyhoreli auta
a nasledne v m4ji 2015 boli uzavreté kipne zmluvy, Ze uverili hrozbe. Uviedli, Ze zo vSetkych skuto&nosti
uvedenych v bode 36. vyplyva, Ze tak oni, ako aj cela rodina sa dévodne bala, Zze pride o svoj majetok,



a Ze v Case prevodu existovala realne hrozba takejto straty majetku. Zaroven konali v tiesni, pricom
ich dovercivost, ako aj dovercivost ostatnych &lenov rodiny bola zneuZita v prospech Zalovaného. Oba
sudy na zaklade vykonanych dbkazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vychadzali pri
hodnoteni existencie hrozby a nebezpe&enstva len z vypovede O. E., avSak vébec nezobrali do Uvahy
vypovede E. A. B. a E. C. B.. Poukéazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US
716/2016, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze z hladiska dokazovania v sidnom konani, je uréenie miery
procesnopravneho poznania rozhodujucich skuto€nosti stupfiom absolutnej istoty pomerne naro¢nou
ulohou, pretoZe optikou procesného prava je kazdy dékaz o tvrdenej skuto€nosti v zasade len dokazom
jej pravdepodobnosti. Z povahy problémov suvisiacich so zmyslovym spoznavanim minulych javov, nie
je spravidla nikdy mozné stopercentne potvrdit' existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory
sa uz odohral a preto urcitd miera neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna.
Maju za to, Ze svoje tvrdenia dostatoéne zddvodnili a preukazali, ich tvrdenia a dokazy dostatoéne,
presvedcCivo a koherentne preukazuju s vefmi vysokou mierou pravdepodobnosti, Ze jednotlivé kiipne
zmluvy nepodpisali slobodne, vazne a bez natlaku, o zaklada absolutnu neplatnost’ tychto ukonov.
V3etky tri kipne zmluvy su neplatné aj z toho dévodu, Ze sa prie€ia dobrym mravom. Deklarovana
kupna cena je extrémne podhodnotena, a preto jednotlivé kipne zmluvy nemézu byt platné aj z dévodu,
Ze popieraju vdeobecne spoloensky akceptovatelné moralne pravidla, o oba sudy nebrali do uvahy.
So Zalovanym sa nikdy nestretli, a teda ani nemohli prevziat kupnu cenu v hotovosti pri podpise
jednotlivych kipnych zmluv. Okolnosti tykajuce sa nevyplatenia kipnej ceny spolu s dalSimi okolnostami
preukazovali, Ze v skuto€nosti sa kiipna cena nemala nikdy vyplatit, nakofko tieto pravne ukony (kupne
zmluvy) neboli myslené vazne, t. j. ich u€elom a cieflom nebolo, aby sa trvale zbavili viastnickeho prava
k nehnutefnostiam, a ani trvalé nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zalovanym. To
potvrdzuje aj skutoénost, Ze kym Zalovany v trestnom konani tvrdil, Ze i8lo o péZicku zabezpelenu
nehnutefnostami, a to bol dévod uzatvorenia kipnych zmluv, oni tvrdili, Ze iSlo o do€asny prevod prava,
pretoZe sa bali, Ze o svoj majetok natrvalo pridu. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze kipna cena a jej
vyplatenie sa nemyslela zmluvnymi stranami vazne, nakofko bola stanovend len formélne na 5.000,-
eur bez ohladu na to, &i i§lo o byt alebo garaz. Zalovany v konani tvrdil, Ze im vyplatil kipne ceny
za prevod jednotlivych nehnutelnosti vo vyske podfa kdpnych zmluav, ¢o vSak hodnovernym sp6sobom
nepreukazal. Poukéazali okrem iného na to, Ze podia uznesenia CVS: KRP-45/2-VYS-TN-2017 zo diia
20.6.2018 mal zalovany uviest, Ze hned po podpise zmluv boli vyplatené kipne ceny priamo do ruk
C. B., pricom podotkol, Ze tieto mozno vyplatil aj skor a jednalo sa o sumy podfa kipnych zmlav. Na
pojednavani dia 6.10.2020 uviedol, Ze kipne ceny boli vyplatené pri podpise kupnych zmluv za kazdu
nehnutefnost 5.000,- eur, Ze pri podpise zmluv na Mestskom Urade Prievidza boli pritomni predavajici
a aj on bol pritomny, Ze im obidvom vyplatil kipne ceny, Ze sa nevie vyjadrit' k rozporu, Ze ¢o uviedol pred
vySetrovatelom, Ze mozZno peniaze vyplatil aj skdr. Na pojednavani dria 19.10.2021 Zalovany uviedol,
Ze nikdy E. A. B. peniaze nepozi€al, vedel, Ze ma dIZoby, preto s nim uzatvoril kipne zmluvy, Ze on mu
nehnutelnosti, byty, garédz ponukol, preto ich kupil a bol asi v takej situacii, Ze aj kipne ceny za tieto
nehnutelnosti mu stagili. V zapisnici o vysluchu svedka zo dfia 23.1.2018 v trestnom konani CVS:
KRP-45/2-VYS-TN-2017 Zzalovany uviedol, Ze za prevod tychto bytov zaplatil v hotovosti pri podpise
zmluvy Ciastku, ako je napisana v zmluve, komu konkrétne peniaze odovzdal si nepamata. Na otazku
vySetrovatela o okolnostiach uzavretia kipnych zmliv zo dia 11.5.2015 okrem iného uviedol, Ze to
bolo v3etko v tej sume 150.000,- eur zahrnuté, ktoré im poskytol. Poukazali aj na dalSie odpovede
Zalovaného na otazky vySetrovatela zo dnha 12.4.2018, a to aj poCas konfrontacie s E. A. B. a E. C.
B.. Uviedli, Ze to, Ze nepodali osobitnu Zalobu na plnenie o zaplatenie kupnej ceny, nie je dévodom
posudzovania kupnych zmliv za platné. Zalobu o plnenie nepodali z toho dévodu, Ze malo ist len
o doc¢asny prevod vlastnickeho prava. So zaverom sudu prvej inStancie v bode 57., s ktorym sa stotoznil
aj odvolaci sud nesuhlasili, pritom poukazali na to, ¢o uviedli v bode 31. pism. v), bod V. (strana 5)
dovolania. Uviedli, Ze pravny ukon je urobeny slobodne, ak k prejavu vOle nebol u&astnik prinuteny
urcitymi okolnostami, bez ktorych by k takémuto ukonu nedo$lo. V dalSej ¢asti dovolania zopakovali to,
¢o uviedli v bode 36., teda, to ¢o na pojednavani drfia 20.8.2020 uviedol Zzalobca v 1 rade a zalobca v 2
rade a doplnili aké boli ich dal$ie odpovede na poloZzené otazky. Dalej uviedli, Ze o nedostatok vaznosti
véble ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vOla, ktord v skutocnosti neexistuje, respektive existuje, aviak
v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria medziinym ukony urobené
s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony. V dalSej ¢asti dovolania zopakovali to, ¢o uviedli
v jeho bode 12. a 27., a uviedli, Ze oba sudy nijakym sposobom nevysvetlili, ako dospeli k zaveru, Ze vola
zmluvnych stran bola vazna, ked z okolnosti uzavretia jednotlivych kipnych zmluv (rozporuplné tvrdenia
Zalovaného v trestnom konani, ich (Zalobcov v 1 a 2 rade) konzistentné vypovede v civilnom aj tresthom
konani, skuto€nost, Ze sa nikdy nechceli natrvalo zbavit svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,



skuto€nost, Ze sa (Zalobcovia v 1a 2 rade) a Zalovany nikdy nestretli, skutoénost, Zze sa Zalovany
nezaujima o nehnutefnosti, nevie kto v nich byva a podobne), ako aj z ich vypovedi vyplynulo, Ze ilo
o simulovany pravny ukon, kde vaznost vble absentovala. Opatovne v bode 47. dovolania poukazali na
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 144/2010, &. k. 4Cdo 33/2005 s tym, Ze
ako opakovane v skutkovo podobnych pripadoch rozhodol. Kym Zalovany v tomto konani tvrdil, Ze medzi
stranami sporu boli idajne uzavreté kipne zmluvy, v tresthom konani CVS: KRP-45/2-VYS-TN-2017
pred vySetrovatelom opakovane uviedol, Ze nehnutefnosti, ktoré boli predmetom prevodu (vratane
nehnutelnosti uvedenych v kipnych zmluvach) mali sluzit' len ako zabezpeka na p6zi¢ku poskytnutu ich
starému otcovi. Uviedli dalej, ako sa Zalovany vyjadril na pojednavani dia 6.10.2020, na str. 3, 5, 8, 9,
12 zapisnice. Opakovane v bode 48. dovolania (strana 27) poukazali na to, ¢o uviedli v bode 19. a 20.
a dalej na strane 22. dovolania. Poukazali na zapisnicu o konfrontacii medzi E. A. B. a Zalovanym zo
dria 12.4.2018 v trestnom konani CVS: KRP-45/2-VYS-TN-2017, kde Zalovany okrem iného uviedol, Zze
uvolnil nejaké peniaze a v kone€nom désledku mu (E. A. B.) pozi¢al 150.500,- eur, a to takym spésobom,
Ze sa dohodli na predaji majetku s tym, Ze asom po vrateni tychto pefazi im tento majetok vrati naspat.
Na strane 29 dovolania Zalobcovia v 1 a 2 rade uviedli, Ze teda ktoré okolnosti pripadu sudy vébec
nevzali do Uvahy. V €asti dovolania: nespravne pravne posudenie veci, uviedli, Ze podla ich nazoru sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to jeho rozhodnuti, ktoré uz
Specifikovali na strane 6, opatovne poukazali aj na rozhodnutie €. k. 4Cdo 33/2005, dalej na bod 32.,
36.,40., 46., 47., 48. dovolania. Na strane 32 dovolania uviedli, Ze ktoré okolnosti pripadu sudy vébec
nebrali do uvahy. V zavere poukazali na § 444 ods. 1 a § 444 ods. 2 Civilného sporového poriadku
s tym, Zze nakolko napadnutym rozhodnutim doslo k zasadnym procesnym pochybeniam, z ktorych
je zrejmé, Ze s velkou pravdepodobnostou bude zruSené, respektive zmenené, ako aj z dévodu, Ze
sa nim zasadnym spdsobom zasahuje do ich prava na spravodlivy proces, sucastou ktorého je pravo
na pristup k sudu ako aj do ich vlastnickeho prava, ktoré je garantované v ¢&l. 6 Dohovoru a v €l. 1
Protokolu &. 1 k Dohovoru, ako aj v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, existuju tu dévody osobitného
zretela na odloZenie jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti. Dévodmi osobitného zretela su aj okolnosti,
Ze bez odloZenia pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, bude moct Zzalovany bez
obmedzenia nakladat’s nehnutelnostami, pri¢om ich bude moct previest na tretie osoby, &im méze dojst
k ich poSkodeniu, a tieZ ich vlastnickeho prava, ktorého sa v tomto konani domahaju. Ak by sa tak stalo
a nasledne by boli v tomto konani uspedni, doslo by k retazeniu sudnych sporov medzi nimi a novymi
nadobudatelmi, o by bolo zna&ne nehospodarne, a navySe by sa ocitli v neistom pravnom postaveni.

20. Z vypisu z LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza,
obec Prievidza, k. U. F. vyplyva, Zze M. J., nar. XX XX.XXXX je pod B 181 evidovany ako vlastnik
v spoluvlastnickom podiele 1/1 bytu €. X, vchod XX, X. poschodie, nachadzajuci a v obytnej budove
so supisnym ¢islom XXXXX, druh stavby: 9, popis stavby: obytna budova, postavena na F. N. XXXX,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 64/4500 priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela Cislo XXXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1271 m2.

21.V €asti poznamky LV €. XXXX, je okrem iného uvedené: na byt €. X, X. posch., vchod &. XX (vlastnik
B 181): Oznamenie o za&ati vykonu zaloZného prava priamym predajom (V XXXX/XX) — AK KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o. Trenc¢in — opr. F. G., nar. XX. XX.XXXX, J. K. J. = F. XXX/XX — L. XXXX/XX. Na
byt €. X, X. poschodie, vchod €. XX — podané dovolanie voéi rozsudku Krajského sudu Trencin &. k.
17Co 42/2022-394 zo dna 27.4.2023 v konani Zalobcov A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
X, D.aA. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. C. XXX/XX, F. proti Zalovanému M. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava — P XXX/XXXX — VZ XXXXX/XXXX. Na byt &. X, X. F,,
vchod &. XX — 23C 22/2023 — navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani proti odporcovi F.
G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. H. I. XXXX/X, J. K. J., ktorym sa navrhovatelia domahaju, aby sa
pan G. zdrzal vykonu zalozného prava az do pravoplatného skon&enia konania o dovolani voci rozsudku
Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 42/2022-394 zo dfia 27.4.2023, na zaklade P 327/23 — VZ 2860/23.
V Casti B je vyznaCena plomba na zaklade V 4216/2023 (Kupna zmluva).

22. V ¢asti tarchy LV €. XXXX, je uvedené: vlastnik poradové Cislo XXX, na byt &. X, X. poschodie,
vchod 26: zalozné pravo v prospech F. G., nar. XX.XX.XXXX, podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
=V XXXX/IXX = VZ XXXX/XX.



23. Z vypisu z LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza,
obec Prievidza, k. U. F. vyplyva, Zze M. J., nar. XX.XX.XXXX, je pod B 102 evidovany ako vlastnik
v spoluvlastnickom podiele 1/1 bytu €. X, vchod X, X. poschodie, nhachadzajuci sa v obythom dome so
supisnym ¢&islom 20708, druh stavby: 9, popis stavby: obytny dom, postavenom na parcele &islo XXXX/
X, k. 0. F., spoluvlastnicky podiel priestoru o velkosti 8395/359500 na spolo&nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu, na prislusenstve.

24.V Casti poznamky LV &. XXXX, je okrem iného uvedené: na byt €. X, X. poschodie, vchod €. X (L. B
XXX): Oznadmenie o za&ati vykonu zalozného prava priamym predajom (V XXXX/XX) — AK KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o. Tren&in — opr. F. G., P. G., nar. XX.XX.XXXX, J. K. J. = F. XXX/XX — L. XXXX/
XX. Na byt &. X, X. poschodie, vchod €. X — podané dovolanie vocCi rozsudku Krajského sidu Trendin
€. k. 17Co 42/2022-394 zo dna 27.4.2023 v konani Zalobcov A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, D. a A. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom E. C. XXX/XX, F. proti Zalovanému M. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava — P XXX/XXXX — VZ XXXXX/XXXX.
Na byt &. X, X. poschodie, vchod &. X — 23C 22/2023 — navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v konani proti odporcovi F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. H. |. XXXX/X, J. K. J., ktorym sa
navrhovatelia domahaju, aby sa pan G. zdrzal vykonu zaloZzného prava az do pravoplatného skonéenia
konania o dovolani vocCi rozsudku Krajského sudu Trencin &. k. 17Co 42/2022-394 zo dha 27.4.2023,
na zaklade P 327/23 — VZ XXXX/XX. V Casti B je vyznadena plomba na zdklade V XXXX/XXXX (Kupna
zmluva).

25.V Casti tarchy LV €. XXXX, je uvedené: vlastnik poradové Cislo XXX, K. byt €. X, X. poschodie, vchod
€. X: s. & XXXXX, na CKN p. €. XXXX/X: zalozné pravo v prospech F. G., nar. XX.XX.XXXX, podla
zmluvy o zriadeni zéloZného prava — V XXXX/XX — VZ XXXX/XX.

26. Z vypisu z LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza,
obec Prievidza, k. U. F. vyplyva, Ze M. J., nar. XX.XX.XXXX, je pod B 101 evidovany ako vlastnik
v spoluvlastnickom podiele 8395/359500 parcely €islo XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
733 m2.

27. V ¢asti poznamky LV €. XXXX, je okrem iného uvedené: na spoluvlastnicky podiel 8395/359500
(vlastnik B XXX): Oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava priamym predajom (V XXXX/XX) — AK
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o. Tren&in — opr. F. G, P. G., nar. XX XX.XXXX, J. K. J. = F. XXX/XX
— L. XXXX/XX. Na spoluvlastnicky podiel 8395/359500 — podané dovolanie vo&i rozsudku Krajského
sudu Trencin &. k. 17Co 42/2022-394 zo dha 27.4.2023 v konani zalobcov A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, D. a A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. C. XXX/XX, F. proti Zalovanému M. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, o urenie vlastnickeho prava — P XXX/XXXX — VZ XXXXX/
XXXX. Na podiel 8395/359500 - 23C 22/2023 — navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani
proti odporcovi F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. H. [. XXXX/X, J. K. J., ktorym sa navrhovatelia
domahaju, aby sa pan G. zdrzal vykonu zalozného prava az do pravoplatného skonenia konania
o dovolani vo&i rozsudku Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 42/2022-394 zo diia 27.4.2023, na zaklade
P XXX/IXX = VZ XXXX/XX. V &asti B je vyzna&ena plomba na zaklade V XXXX/XXXX (Kupna zmluva).

28. V Casti tarchy LV €. XXXX, je okrem iného uvedené: na CKN p. & XXXX/X, podiel XXXX/XXXXXX:
zalozné pravo v prospech F. G., nar. XX. XX.XXXX, podla zmluvy o zriadeni zalozného prava — V XXXX/
XX = VZ XXXX/XX.

29. Z vypisu z LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza,
obec Prievidza, k. U. F. vyplyva, Ze M. J., nar. XX XX.XXXX, je pod B 40 evidovany ako vlastnik
v spoluvlastnickom podiele 1/1 garaze N. X, vo vchode & H., prizemie, v obytnom dome so
supisnym ¢&islom XXXXX, druh stavby: X, F. stavby: obytny dom, postavenom na parcele Cislo XXXX/
X, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1696/119488 priestoru na spoloénych zariadeniach domu, na
prislusenstve.

30. V &asti poznamky LV &. XXXX, je okrem iného uvedené: na nebytovy priestor &. 1, prizemie, vchod:
G1 (vlastnik B 40): Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava priamym predajom (V XXXX/XX) —
AK KONCOVA & PARTNERS, s.r.o. Tren&in — opr. F. G., P. G., nar. XX.XX.XXXX, J. K. J. = F. XXX/
XX — L. XXXX/XX. Na nebytovy priestor garaz €. X, L. G-1 - podané dovolanie vo&i rozsudku Krajského



sudu Trencin &. k. 17Co 42/2022-394 zo dnha 27.4.2023 v konani zalobcov A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, D. a A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. C. XXX/XX, F. proti Zalovanému M. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, o urenie vlastnickeho prava — P XXX/XXXX — VZ XXXXX/
XXXX. Na garaz €. X, vehod G-1 - 23C 22/2023 — navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani
proti odporcovi F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. H. [. XXXX/X, J. K. J., ktorym sa navrhovatelia
domahaju, aby sa pan G. zdrzal vykonu zalozného prava az do pravoplatného skonenia konania
o dovolani vo&i rozsudku Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 42/2022-394 zo diia 27.4.2023, na zaklade
P XXX/IXX = VZ XXXX/XX. V &asti B je vyzna&ena plomba na zaklade V XXXX/XXXX (Kupna zmluva).

31. V Casti tarchy LV & XXXX, je uvedené: vlastnik poradové Cislo XX, na nebytovy priestor &. X,
garaz, prizemie, €. vchodu H., Q. €. XXXXX na CKN p. €. XXXX/X: zalozné pravo v prospech F. G., nar.
XX XX XXXX, podla zmluvy o zriadeni zalozného prava — V XXXX/XX — VZ XXXX/XX.

32. Z vypisu z LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza,
obec Prievidza, k. u. F. vyplyva, Zze M. J., nar. XX.XX.XXXX, je pod B 36 evidovany ako vlastnik
v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1696/119488 na parcele €islo 4876/2, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 424 m2.

33. V Casti pozndmky LV €. XXXX, je okrem iného uvedené: na spoluvlastnicky podiel 1696/119488
(vlastnik B XX): Oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava priamym predajom (V XXXX/XX) — AK
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o. Tren&in — opr. F. G, P. G., nar. XX XX.XXXX, J. K. J. = F. XXX/XX
— L. XXXX/XX. Na spoluvlastnicky podiel 1696/119488 - podané dovolanie voci rozsudku Krajského
sudu Trencin &. k. 17Co 42/2022-394 zo dha 27.4.2023 v konani zalobcov A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, D. a A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. C. XXX/XX, F. proti Zalovanému M. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, o urenie vlastnickeho prava — P XXX/XXXX — VZ XXXXX/
XXXX. Na podiel 1696/119488 — 23C 22/2023 — navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani
proti odporcovi F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. H. [. XXXX/X, J. K. J., ktorym sa navrhovatelia
domahaju, aby sa pan G. zdrzal vykonu zalozného prava az do pravoplatného skonenia konania
o dovolani vo&i rozsudku Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 42/2022-394 zo diia 27.4.2023, na zaklade
P XXX/XX = VZ XXXX/XX. V &asti B je vyzna&ena plomba na zaklade V XXXX/XXXX (Kupna zmluva).

34. V Casti tarchy LV €. XXXX, je uvedené: vlastnik poradové €islo XX, na CKN p. €. XXXX/X, podiel
1696/119488: zalozné pravo v prospech F. G., nar. XX. XX.XXXX, podla zmluvy o zriadeni zalozného
prava — V XXXX/XX = VZ XXXX/XX.

35. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

36. Pri urCovacej zalobe znie Zalobny navrh na urenie, &i tu pravo je (pozitivna uréovacia Zaloba), alebo
¢i tu pravo nie je (negativna urCovacia Zaloba).

37. Navrhovatelia v 1 a 2 rade v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza ¢. k. 11C 30/2019
domahali sa proti zalovanému M. J., nar. XX XX.XXXX ur&enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2 nehnutelnosti, k. U. F., oznaenych v Zalobnom navrhu (pozitivna
urCovacia Zaloba).

38. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 11C 30/2019-331 zo dna 13.12.2021, Zalobu navrhovatefov
v 1 a 2 rade (v konani €. 11C 30/2019 oznaceni ako Zalobcovia v 1 a 2 rade), zamietol. Krajsky sud
Trenc&in rozsudkom &. k. 17Co 42/2022-394 zo dia 27.4.2023, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

39. Dovolanim zo dha 11.7.2023 s navrhom na odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia sa navrhovatelia domahaju, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky zruSil rozsudok
Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 42/2022-394 zo dfia 27.4.2023, ako aj rozsudok Okresného sudu
Prievidza €. k. 11C 30/2019-331 zo dna 13.12.2021 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Konanie na Najvy$8om sude nemd pridelenu spisovu znacku, spis €. k. 11C 30/2019 sa z dévodu
realizovanych procesnych ukonov nachadza na Okresnom sude Prievidza.



40. Z vypisu z LV &. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX z &asti ,C* Tarchy vyplyva,
Ze obsahuje popisnu informéciu, a to o zaloZnom prave na nehnutelnostiach, oznagenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v prospech zalozného veritefa F. G., nar. XX.XX.XXXX, podla
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava — V XXXX/XX — VZ XXXX/XX (§ 8 ods. 1 pism. b, bod 2. zak. &.
162/1995 Z.z.). Podfa Casti B: vlastnici a iné oprdvnené osoby z prava k nehnutefnosti, je ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti zapisany M. J., nar. XX. XX.XXXX.

41. Podla § 38 zak. &. 162/1995 Z.z., poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenia
vlastnika nakladat s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutefnosti alebo prave k nehnutelnosti.

42. Poznamka je ukonom okresného uradu, ktory nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prava
k nehnutelnosti. Ulohou poznamky je informovat jednak vlastnika nehnutelnosti, ale aj vetky dalsie
dotknuté osoby, pripadne zaujemcov o kipu nehnutelnosti o skuto€nostiach, ktoré sa tykaju bud priamo
vlastnika alebo nehnutefnosti.

43. Na LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV ¢&. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, v suvislosti s predmetnymi
nehnutefnostami sa nachadza poznamka Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, ktora
informuje, Ze bolo ozndmené zaclatie vykonu zaloZzného prava priamym predajom zaloznym veritelom
F. G., nar. XX. XX.XXXX, J. K. J.  F./XX = L. XXXX/XX.

44. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 149/2010).

45. Pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni, sud nevykondva riadne dokazovanie v zmysle § 185
a nasl. Civilného sporového poriadku, a to s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany
prav navrhovatela. Sud je opravneny prihliadat na argumentaciu navrhovatela z hladiska jej osved&enia,
ktory pojem na ucely konania znamend spravdepodobnenie naroku.

46. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tak potrebné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutonosti, potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Postacuje pritom z hladiska osvedéenia
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, Ze nejde o narok zjavne vyluceny.

47. Pravne pomery a ich relevanciu zistuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia (§ 329 ods. 2 Civilného
sporového poriadku). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti.

48. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

49. Podla § 151 b) ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou schvalenou dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, alebo zdkonom.

50. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

51. Podla § 151m ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, pri vykone zalozného prava kona zéalozny veritel
v mene zalozcu.

52. Zalozné pravo ako vecnopravny institut, slizi na zabezpecenie pohladavky veritela v zavazkovom
pravnom vztahu.



53. Pravo na uspokojenie zo zdlohu vznika diom, kedy je zalozny veritel podfa hmotného prava
opravneny pozadovat, aby bola zabezpe€ena pohladavka uhradena z vytazku ziskaného spefazenim
zalohu.

54. Ustanovenie § 151m ods. 6 Obc¢ianskeho zdkonnika, ma aplikacny vyznam iba pri vykone zalozného
prava spdsobom dohodnutym v zaloZnej zmluve.

55. Pod priamym predajom mozno rozumiet priame pdsobenie zalozného veritela na potencionalnych
zaujemcov o kupu zalohu. Pripadnu zmluvu podpisuje sam zalozny veritel. Priamy predaj mozno zaradit
pod jednu z mnohych foriem (spésobov) vykonu zaloZzného prava, na zaklade zmluvne dohodnutého
principu.

56. Podla § 44 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z.z., Okresny Urad najneskdr v pracovny defl nasledujuci po
dni, ked mu bola doru€ena zmluva, verejna listina alebo ina listina na zapis vkladom alebo zaznamom,
alebo ak sa zalalo katastralne konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate alebo konanie
o proteste prokuratora, vyznaéi plombu o zmene prava k nehnutelnosti alebo o za€ati katastralneho
konania o oprave chyby alebo o zacati konania o proteste prokuratora na liste vlastnictva alebo
v pozemkovej knihe, alebo v Zelezni¢nej knihe; tuto plombu zrusi vykonanim vkladu alebo zaznamu,
alebo pravoplatnym rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vklad, alebo pravoplatnym rozhodnutim
o zastaveni konania, alebo pravoplatnym rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate alebo
pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa nevyhovuje protestu prokuratora.

57. Na LV & XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX Okresny urad Prievidza,
katastralny odbor, ako to uz bolo uvedené, vyznacil na zaklade V 4216/2023 (Kupna zmluva) na
predmetnych nehnutelnostiach plombu.

58. Zalovany F. G., nar. XX.XX.XXXX, nebol stranou sporu v konani vedenom na Okresnom slde
Prievidza &. k. 11C 30/2019, o rozsudku ktorého (vo veci samej) na zaklade podaného odvolania
rozhodoval odvolaci sud, a proti rozhodnutiu ktorého podali dovolanie navrhovatelia v 1 a 2 rade.

59. Zalovany F. G., nar. XX.XX.XXXX v priebehu konania & 11C 30/2019, uzavrel so Zalovanym
z uvedeného konania M. J., nar. XX XX.XXXX zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na predmetnych
nehnutelnostiach.

60. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vnimat ako pomerne
autonémne, s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu, ktory vyplyva priamo zo zakona (§ 326,
§ 335 a § 336 Civilného sporového poriadku). Pokial § 325 ods. 2 predpoklada uloZenie povinnosti
alebo obmedzenia strane, ide vZdy o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorou bude v prevaznej vacsine pripadov Zalovany vo veci samej, respektive osoba, proti ktorej ma
v buducnosti zaloba smerovat (s. 1095, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié
a spol., Civilny sporovy poriadok, 2016, C. H. BECK).

61. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti: ,Odporca (Zzalovany) zacal vykon
zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve vlastnika, ktorého vlastnicke pravo je spochybnené
vo vysSie uvedenom sudnom konani, ktoré nie je eSte ukonené (poznamka sudu: dovolacie konanie
nie je ukon&ené)“. ,V pripade, Ze budu navrhovatelia v sidnom konani uspesni, bude to znamenat, Ze
uzatvorena zalozna zmluva, ktoru uzatvoril odporca s vlastnikom je neplatna, nakolko vlastnik nemohol
zriadit zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré nie su v jeho vlastnictve®. ,Navrhovatelia poukazuju na
skutoCnost, Ze ak odporca prevedie nehnutefnosti na dalSie osoby prostrednictvom vykonu zaloZzného
prava (v pripade Uspechu v suidnom konani by to znamenalo, Ze vykon zaloZného prava bol realizovany
na zaklade neplatnej zaloznej zmluvy), ...“ vyplyva, Zze F. G., nar. XX XX.XXXX, voéi ktorému sa
navrhovatelia v 1 a 2 rade domahaju nariadenia neodkladného opatrenia je osoba, proti ktorej ma Zaloba
v buducnosti smerovat (Zaloba o neplatnost’ zaloZnej zmluvy).

62. Sud posudzoval otazku, & navrhovatelia v 1 a 2 rade osvedcili pravdepodobnost naroku voéi F. G.,
nar. XX. XX. XXXX.



63. Navrhovatelia v 1 a 2 rade dovolanie proti rozsudku Krajského sudu Trenéin €. k. 17Co 42/2022-394
2o diia 27.4.2023 oddvodnili ustanovenim § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku a § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku.

64. Z ustanovenia § 442 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud rozhoduje len na zaklade
skuto€nosti a dbkazov, ktoré obsahuje spis. Obsah spisu je meradlom toho, ¢&i je dany dovolaci dévod.
Obsahom spisu &. k. 11C 30/2019, su aj spisy CVS: ORP-573/2-VYS-PD-2017, CVS: KRP-45/2-VYS-
TN-2017 (bod 3. rozsudku prvej inStancie zo dfia 13.12.2021).

65. Navrhovatelia v 1 a 2 rade dovolanie odévodnili tym, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie
a dovolacieho sudu o tom, Ze ich véla ako predavajucich pri uzatvarani Kipnych zmlav zo dfia 11.5.2015
bola slobodna, vadZna, urobena bez natlaku, a Ze aj vola zalovaného (M. J.), ako kupujuceho bola vazna,
nekoreSponduju so zistenym skutkovym stavom. Poukazali pritom na jednotlivé vypovede Zalovaného
v trestnom konani (najma bod 18., 19., 20., 48. dovolania) s tym, Ze vzbudzuju pochybnost o vaznosti
jeho véle, a Ze hodnovernym spdsobom nevysvetlil dévody rozporov vo svojich vypovediach v civilnom
konani a v tresthom konani. TieZ poukézali na svoje vypovede a vypovede E. A. B. a E. C. B. v konaniach
(najma bod 36., bod 48. dovolania). Uviedli, ze vysledky vykonaného dokazovania boli podkladom pre
zaver, Ze ich vola v ¢ase uzavretia predmetnych pravnych dkonov nemohla byt slobodna, vazna a bez
natlaku, nesmerovala k trvalému zbaveniu sa svojho majetku, a ani vbla Zzalovaného nebola vazna
a nesmerovala k trvalému nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

66. Z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré navrhovatelia v 1 a 2 rade
v dovolani, okrem iného poukazovali vyplyva: & k. 3Cdo 144/2010, Zze na dissimulované zmluvné
dojednanie uc€astnikov zmluvy, ucelom ktorého bolo, aby pohladavka bola uspokojena tak, Ze na
jedného z ucastnikov prejde vlastnicke pravo k veci sluziacej (podfa ich skuto€nej vOle ako zaloh)
na zabezpecenie pohladavky, dopada ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, &. k. 4Cdo 33/2005,
Ze darovacia zmluva uzavreta za u€elom zabezpelenia uspokojenia pohladavky obdarovaného vo i
darcovi, je neplatnym pravnym ukonom, &. k. 3Cdo 223/2016, Ze kedZe kupna zmluva nebola urobena
vazne (vzhladom na to, Ze v nej absentoval jeden prvok véle — vaznost), je takato simulovana zmluva
podla ustanovenia § 37 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna.

67. Navrhovatelia v 1 a 2 rade v dovolani tiez uviedli, Ze je pravda, Ze platné pravo nema Ziadne
ustanovenie o dohode prilis nizkej kipnej ceny, avdak nie je mozné vylucit, Ze okolnosti hrubého
nepomeru plnenia jednej zo stran k tomu, €o poskytla druhda strana, mézu v spojitosti s dalSimi
okolnostami pripadu napifiat znaky konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

68. Vyluéne pre u€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je podfa ndzoru
sudu mozné jednoznacne vylucit, Ze dovolanie (s poukazom na jeho oddvodnenie) navrhovatefov
v 1 a 2 rade je zjavne bezdbvodné, a ze vlastnicke pravo M. J., nar. XX. XX.XXXX na predmetnych
nehnutelnostiach, uz nie je spochybnené.

69. V pripade, ak by Najvy3si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie je dbvodné a zrusi
rozsudok Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 42/2022-394 zo diia 27.4.2023, ako aj rozsudok Okresného
sudu Prievidza €. k. 11C 30/2019-331 zo diia 13.12.2021, respektive ak nasledne odvolaci sud zrusi
rozsudok sudu prvej indtancie a navrhovatelia v 1 a 2 rade by v sidnom konani boli ispesni, znamenalo
by to, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava na predmetné nehnutelnosti, ktord uzavrel Zalovany ako
zélozny veritel s M. J., nar. XX. XX.XXXX, je neplatnym pravnym ukonom, nakolko tento nemohol zriadit
z&lozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré neboli v jeho vlastnictve.

70. Navrhovatelia v 1 a 2 rade osvedCili zakladné skuto¢nosti (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktory si budu proti zalovanému F. G., K.
XX XX XXXX v buducnosti uplatiiovat. OsvedCili, Ze existuje urcité ich pravo ochrany.

71. Skutoénost, Ze Zalovany ako zalozny veritel (ktory kona v mene zaloZcu) zacal aktivne vykonavat
zalozné pravo na predmetnych nehnutefnostiach, preukazali navrhovatelia v 1 a 2 rade predlozenim
vypisov z LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV & XXXX, k. u. F., v ktorych sa nachadza
poznamka Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor, ktora informuje, Ze bolo oznamené zacatie
vykonu zéloZzného prava priamym predajom (P XXX/XX — L. XXXX/XX). To, Ze k prevodu vlastnickeho



prava z M. J., nar. XX.XX.XXXX (v mene ktorého kona Zalovany ako zalozny veritel) moze aj reélne
dojst svedCi vkladové konanie V XXXX/XXXX.

72. Je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi, nakolko vykonom zalozného prava
priamym predajom zo strany Zalovaného (kona v mene zaloZcu) déjde k zmene v osobe, ktora je aktualne
zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, a voci ktorej sa vedie vy$Sie uvedené sudne konanie
o uréenie vlastnickeho prava. Pravne ukony Zalovaného, by staZili ochranu prav navrhovatelov v 1
a 2 rade k nehnutelnostiam. Navrhovatelia v 1 a 2 rade osvedgili také skuto€nosti, ktoré spochybnili
z&konnost vykonu zalozného prava Zzalovanym ako zéloznym veritelom.

73. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu opravnenej osobe a zabranit zhorSovaniu
jej postavenia. Navrhovatelia v 1 a 2 rade nemaju ini mozZnost ochrany svojich prav. Sledovany ucel
nie je pritom mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

74. Navrhovatelia v 1 a 2 rade navrhovali, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného
prava k predmetnym nehnutelnostiam, na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava evidovaného na
Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor pod V XXXX/XX, VZ XXXX/XX M. tiez pod VZ XXXX/XX az
do pravoplatného skon¢enia konania na Najvy§3om sude Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku
Krajského sudu Trendin &. k. 170 42/2022-394 zo dfia 27.4.2023, v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam.

75. Na zéklade pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bude zrejmé, i
dovolanie navrhovatelov v 1 a 2 rade je alebo nie je dévodné. Ak dovolanie nebude dévodné, vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti je M. J., nar. XX XX.XXXX a ktory mohol uzatvorit zmluvu o zriadeni
zalozného prava s F. G., nar. XX. XX.XXXX. Hodnovernost Udajov katastra, tak nebude vyvratena (§ 70
ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z.).

76. Sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie (l. vyrok) bude trvat do pravoplatného skonéenia konania
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku Krajského sudu Trencin &. k. 170
42/2022-394 zo diia 27.4.2023, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

77. Nariadenim neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky o dovolani navrhovatefov v 1 a 2 rade proti napadnutému rozsudku, sa nevytvori nenavratny
stav (bod 75.).

78. V pripade, ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, a po tejto dobe budu nadalej osved&ené
skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, maju navrhovatelia v 1 a 2 rade
moznost' podat dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a podloZit' ho listinnymi dékazmi.

79. Sud v zmysle § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neulozil navrhovatefom v 1 a 2
rade podat’ Zalobu vo veci samej, pretoZe je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno, do
pravoplatného skonéenia konania na Najvy§Som sude Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku
Krajského sudu Trendin &. k. 170 42/2022-394 zo dfia 27.4.2023, v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam dosiahnut’ trvald upravu pomerov medzi nimi a Zalovanym. V zmysle § 337 ods. 1
Civilného sporového poriadku, méze zalovany podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak
jeho dévody odpadli, alebo podat voci navrhovatelom v 1 a 2 rade Zalobu napriklad, Ze je dané jeho
pravo domahat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam, na zaklade s M. J., nar. XX XX.XXXX
uzavretej zaloZznej zmluvy.

80. V doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia v 1 a 2 rade navrhli, aby
sud Zalovanému ulozil, aby do troch dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia vzal spat svoj navrh na
vklad vlastnickeho prava v zmysle kipnej zmluvy, evidovanej na Okresnom urade Prievidza, katastralny
odbor pod V 4216/2023, a aby sa zdrzal akychkolvek ukonov vo vztahu k nakladaniu s nehnutefnostami
Specifikovanymi v navrhu (uzatvaranie scudzovacich zmluv), a to az do pravoplatného skoncenia
konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky o ich dovolani proti rozsudku Krajského sudu Tren&in
€. k. 17Co 42/2022-394 zo dia 27.4.2023.



81. Podla § 22 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z., v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutefnostiam,
rozhoduje sa o zmene hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb
v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

82. Podla § 22 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z., na katastralne konanie je prislusny okresny urad, v ktorého
uzemnom obvode sa nachadza nehnutefnost.

83. Katastralne konanie je Specialnym druhom spravneho konania, ktoré upravuje aj postup pri zapise
prav k nehnutefnostiam, teda pri zapise vkladom, zaznamom a poznamkou.

84. Je v kompetencii prislusného dradu, i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav
k nehnutefnostiam do katastra, na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1SZo 204/2008).

85. Podla § 28 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z., prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

86. Podla § 28 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z.z., pravne UCinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

87. Jednym zo spOsobov nadobudnutia prava k nehnutelnosti je vklad do katastra nehnutefnosti. Vklad
je ukon Statneho organu.

88. Podla § 30 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z., u€astnikom konania o povoleni vkladu je u€astnik pravneho
Ukonu, na zdklade ktorého ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (dalej len
L2acastnik konania“).

89. Podla § 30 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z., konanie o povoleni vkladu sa za€ina na navrh u€astnika
konania.

90. Podla katastralneho zakona, je u¢astnikom konania o povoleni vkladu u€astnik pravneho ukonu, na
ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo.

91. Navrh na vklad mézZe podat’ jeden ucastnik, ale aj v3etci.
92. Katastralne konanie je navrhovym konanim, teda zac¢ina vzdy na navrh u€astnika konania.

93. Podla § 31a pism. e) zak. €. 162/1995 Z.z., konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bolo
ucastnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s ur&itou
nehnutefnostou.

94. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze ak bolo u€astnikovi neodkladnym opatrenim alebo
predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s urcitou nehnutefnostou, v takom pripade okresny
urad konanie o navrhu na vklad prerus$i, a to do skonc€enia platnosti uznesenia o neodkladnom alebo
predbeznom opatreni.

95. Podla § 331 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat’ uznesenie
v lehote podla odseku 2 aj prisluSnému organu, ktory osobitny register vedie.

96. Podla § 31b pism. d/ zak. &. 162/1995 Z.z., konanie o navrh na vklad sa zastavi, ak u€astnik vzal
navrh spat’ a ostatni U€astnici konania s tym suhlasili.

97. Konaniu o povoleni vkladu dominuje dispoziény princip. Konanie sa za¢ina na navrh G&astnika.
Ucastnik o za&ati konania disponuje subjektivnym pravom vziat navrh spat’ a dosiahnut zastavenie
konania, ak s tym ostatni u€astnici suhlasili.



98. Sud nie je opravneny zasahovat do konania o povoleni vkladu a ukladat u€astnikovi, aby vzal spat
navrh na povolenie vkladu. Spatvzatie je v jeho vyluénej dispozicii, ak je splnena podmienka, a to suhlas
ostatnych u&astnikov. Preto sud navrh navrhovatelov v 1 a 2 rade, aby neodkladnym opatrenim uloZil
Zalovanému vziat' spat svoj navrh na vklad vlastnickeho prava z kipnej zmluvy V 4216/2023, zamietol.
Z dovodu uplnosti sud udava, Ze ani nie je zrejmé, €i navrh na povolenie vkladu podal Zalovany alebo
aj druhy, respektive vSetci ucastnici kupnej zmluvy. Sud zamietol aj ta East ndvrhu (Doplnenia navrhu)
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou navrhovatelia v 1 a 2 rade navrhovali, aby sa Zalovany
zdrzal akychkolvek ukonov vo vztahu k nakladaniu s predmetnymi nehnutelnostami (uzatvaranie
scudzovacich zmluv), a to az do pravoplatného skon€enia konania na Najvy$8om sude Slovenskej
republiky o dovolani vo€i rozsudku Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 42/2022-394 zo dfa 27.4.2023,
pretoZze obmedzenie uvedené v |. vyroku tohto uznesenia, a to ,zdrzat sa vykonu zaloZného prava®,
zahffia aj uzatvaranie scudzovacich zmlav, preto nebolo potrebné zvlast Specifikovat’ tento spésob
nakladania s predmetnymi nehnutelnostami.

99. Po tom, ako bude Okresnému uradu Prievidza, katastralny odbor doruené rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, v suvislosti s jeho |. vyrokom, konanie o navrhu na vklad prerusi.

100. Ako to uz bolo uvedené, jednym zo spdsobov nadobudnutia prava k nehnutelnosti je vklad
do katastra nehnutefnosti. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vklad je vlastne zapis vkladom
prav k nehnutefnostiam do katastra a pojem vklad je legislativnhou skratkou § 4 z&k. €. 162/1995
Z.z.. Konétitutivne GC€inky vkladu su ukotvené v § 5. Vklad sa vykona, na zaklade rozhodnutia a nie
rozhodnutim, €o vyplyva z § 28, § 29 zak. &. 162/1995 Z.z.. Vkladom je az samotny zapis v katastri
nehnutelnosti, nepostacuje pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu (porovnaj s. 52, s. 55 A. G., M.
F., Katastralny zakon, Komentar, EuroKédex, 2019).

101. V suvislosti s I. vyrokom tohto uznesenia sud opatovne udava, Zze z LV & XXXX, LV & XXXX, LV &.
XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX k. u. F. vyplyva, Ze Okresny Urad Prievidza, katastralny odbor vyznadil
na listoch vlastnictva plombu L./XXXX (kdpna zmluva). Ku dfiu rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale eSte nedoslo ku zapisu vkladom prava k predmetnym nehnutefnostiam.

102. S poukazom na ustanovenie § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud Zalovanému navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doru€uje az spolu s uznesenim, ktorym o navrhu navrhovatefov
v 1 a 2 rade rozhodol.

103. Podla § 332 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.

104. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani.

105. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

106. Kazda zo stran mala vo veci Uspech Ciastony, preto o nahrade trov konania sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podla § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne
v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trengin.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domahal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



