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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. V. M., bytom XXX XX N. S. XX a 2/ V. M., bytom
XXX XX N. S. XX, obaja zastupeni JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom, AK so sidlom Sladkovi¢ova 8,
PreSov, proti Zalovanému F. J., bytom XXX XX A. X, K. X, zast. JUDr. Milanom Hanulom, advokatom,
Sustekova 2, 851 04 Bratislava, o nahradu $kody vo forme pozostalostnej renty a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C/190/2008-332 zo
dfia 13.10.2011 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym narok zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy bol zamietnuty a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu Zalobcov zamietol. Rozhodol, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu Zalobcov, ktorym sa tito domahali dhrady pozostalostne;j
renty po nebohom synovi C. M., pri€om pozostalostna renta mala u kazdého z manzelov predstavovat
8.000 Sk mesacne od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Okrem toho si uplatnili nemajetkovu ujmu vo vyske
2.000.000 Sk a trovy konania.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie a ustalil, Ze diia XX.XX.XXXX asi 0 12.30 hodine na dialnici D2
v Useku cesty V. - K. v kat. Uz. Y. B. viedol Zalovany osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, EVC
PO 690 BC, pricom sa nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom ¢oho preSiel
s vozidlom do odstavného pruhu vpravo, nasledne zotrvaénostou presiel niekolko metrov a prevratil sa
dolu svahom mimo cesty vpravo. Pri dopravnej nehode spolujazdec C. M., nar. XX. XX.XXXX utrpel také
poranenia, ktoré viedli k jeho smrti. Zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c/ zakona €.
315/1996 Z. z., teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, €in spachal, pretoze porusil délezitd povinnost
uloZzenu mu podfa zakona, jeho konanie bolo kvalifikované ako trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 224
ods. 1, 2 Trestného zakona, uginného do 01.01.2006. Zalovaného sud odsudil na trest odiatia slobody
so skuSobnou dobou na 2 roky. Okrem toho bol mu uloZeny zékaz riadit motorové vozidla akéhokolfvek
druhu v trvani 18 mesiacov a Zalobca v 1/ rade ako poSkodeny bol odkazany s narokom na nahradu
Skody na obcianskopravne konanie.

Prvostupriovy sud narok Zalobcov posudil podla § 420 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dalej podla
§ 11, 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika a podla § 448 Obclianskeho zakonnika. Aplikoval aj
ustanovenie ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Skonstatoval, Ze
Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla porusSil pravne predpisy a spdsobil synovi Zalobcov zranenia,
ktorym na mieste nehody podlahol. Povinnym subjektom, proti ktorym smeruje pravny prostriedok
pouzity v ramci ochrany osobnosti je vzdy subjekt, ktory nereSpektoval osobnost fyzickej osoby a



protipravne zasiahol do prav spéatych s osobnostou Cloveka a s jej rozvojom alebo ich ohrozil. Tymto
povinnym subjektom mézZe byt jednak fyzicka osoba, avSak aj osoba pravnicka. Pravnicka osoba je
povinnym subjektom jedine vtedy, ak k neopravnenému zasahu doSlo &innostou jej zamestnancoy,
pripadne &lenov, pri plneni uloh tejto pravnickej osoby ( Vojéik, P., Obgianske pravo hmotné 1., UPJS
2006, strana 113 ). Ak bol teda neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby spésobeny niekym,
kto bol vedome pouzity pravnickou osobou alebo inou fyzickou osobou k plneniu €innosti pre tuto
pravnicku, ¢i fyzickl osobu a takto pouzita fyzicka osoba jednala v ramci svojho poverenia, postihuje
obd&ianskopravna zodpovednost podla § 13 a nasledujucich zasadne tuto pravnicku, &i fyzicki osobu
podfa § 420 ods. 2 OZ. Ide pritom o vlastni zodpovednost tejto fyzickej &i pravnickej osoby podla
§ 13 Obcianskeho zakonnika, preto pri skimani dalSich predpokladov zodpovednosti za zasahy do
osobnostnych prav je treba postupovat podla § 13.

Ako to vyplynulo zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/48/06, konatel spolo€nosti Zlata studiia,
s.r.o., Q. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze F. J. a C. M. boli v ich spolo€nosti zamestnani ako obchodni
zastupcovia. F. J. mal pridelené osobné motorové vozidlo Renault Megane, zelenej farby EVC: PO 690
BC. C. M. bol dita XX.XX.XXXX odviezt vozidlo Skoda Fabia do servisu. Nasledne potom ho vyzdvihol
F. J., ktory dostal nariadené od riaditelky firmy ist pre pana M. do servisu a skontrolovat spolu s nim
jeho regién. Taktiez z vypovede svedka Q. P., ktory pracoval v spolo€nosti Zlata studiia, s.r.o., vo funkcii
veduceho technického useku vyplynulo, Ze v €ase dopravnej nehody dfia XX. XX.XXXX bola majitefom
motorového vozidla zn. Renault Megane, EVC: PO 690 BC, spoloénost Zlata studria, s.r.o. Toto vozidlo
bolo pridelené F. J., ktory bol ich zamestnancom. Jazda F. J., pri ktorej mal dopravnu nehodu, bola
sluzobnou jazdou.

Preto prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je povinnym subjektom, proti ktorému ma
Zaloba smerovat, ale tymto povinnym subjektom je pravnicka osoba pri plneni uloh ktorej doslo k
neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot zalobcov, hoci k tomuto zasahu doslo
¢innostou Zalovaného ako zamestnanca tejto pravnickej osoby. V danom pripade iSlo o sluZzobnu cestu
Zalobcu, €o vyplynulo zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/48/06 a zodpovednym subjektom je
jeho vtedajsi zamestnavatel. Sud preto Zalobu Zalobcov v €asti naroku na nemajetkovu ujmu spésobenu
zdsahom do ich prava na sukromny a rodinny Zivot zamietol.

Narok na pozostalostnu urazovu rentu ma fyzicka osoba, voci ktorej ma zomrety v ¢ase svojho umrtia
vyzivovaciu povinnost. Pokial ide o skupiny osdb, ktorym bol zomrety povinny poskytovat vyzivu, pbjde
o jeho deti, manzela ako aj rodiCov. V danom pripade je v3ak sud s poukazom na ust. § 420 ods. 2
OZ toho nazoru, Ze akakolvek Skoda vzniknuta v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doSlo dna
06.04.2006, bola spésobena v suvislosti so sluzobnou cestou Zalovaného a nebohého C. M.. Zalovany
preto sam za Skodu takto spésobenu podla Obcgianskeho zakonnika nezodpoveda, pri¢om vSak nie
je dotknuta jeho zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud
zamietol Zzalobu Zalobcov v celom rozsahu.

Vyrok o trovach konania prvostupriovy sud odévodnil § 151 ods. 3 O. s. p. Sud o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia.
Ziadali, aby odvolaci siid zmenil napadnuty vyrok rozsudku sidu prvého stupia tak, Ze uloZi zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 66.387,84 Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V pripade, ak by rozsudok
bol potvrdeny, Ziadali pripustit dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu.

V odvolani Zalobcovia namietali nazor sudu prvého stupria, podla ktorého Zalovany nie je povinnym
subjektom, pretoZe jazda, po€as ktorej sa stala dopravna nehoda a Skoda, bola sluzobnou jazdou
Zalovaného. Prvostupriovy sud neoddvodnil zaver, pre€o zodpovednost za zasah do osobnostnych
prav posudil primerane podfa ustanovenia o zodpovednosti za Skodu. Zodpovednym subjektom za
zasah do osobnostnych prav by mal byt subjekt, ktory svojim protipravnym konanim zasah spdsobil.
Z odbdvodnenia rozsudku sudu prvého stupria nie je jasné, na zaklade akych pravnych ustanoveni sud
svoje pravne zavery vykonal, ked osobnostné prava maju svoju osobitnl pravnu Upravu, svoju osobitnu



povahu a ich ochrana mé osobitny u¢el. Mal byt prijaty jednozna&ny zaver, Ze za zasah do osobnostnych
prav ako absolutnych prav pdsobiacich voci vSetkym zodpoveda skutoCny pévodca zasahu.

K zasahu do osobnostnych prav Zalobcov nedoslo tym, Ze Zalovany vykonaval sluZzobnu jazdu, teda
samotnou sluzobnou jazdou vykonavanou pre zamestnavatela Zalovaného, ale zasah do osobnostnych
prav Zalobcov spociva v spésobeni smrti syna zalobcov. Medzi zasahom do osobnostnych prav Zalobcov
a plnenim pracovnych uloh Zalovaného chyba v tomto pripade vecny vztah. KedZe Zalovany spdsobil
smrt’ syna Zalobcu ako vodi¢ nie v suvislosti s vykonom pracovnych povinnosti, ale v suvislosti s
tym, Ze ako vodi¢ poruSil povinnosti a nevenoval dostato¢nu pozornost vedeniu motorového vozidla,
za uplatneny narok zodpoveda Zalovany. Okrem toho, smrt syna Zalobcov bola spbsobena dna
XX XX XXXX 0 12.30 hodine a Zalobcovia namietali, ¢i skutoéne v danom €ase Zalovany spolu s C. M.
si plnili svoje pracovné povinnosti.

K odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust.
§ 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, o je v sulade s ust. § 214 0ds. 1,2 O.s.p. a, na
z&klade ¢oho odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti je potrebné zrusit.

Prvostupriovy sud v napadnutej Casti nespravne zistil skutkovy stav, nespravne vec pravnej posudil.

Predmetom konania v rdmci odvolacieho konania bol uz len narok Zalobcov na nemajetkovu ujmu, ktoru
utrpeli stratou svojho syna C. M. pri dopravnej nehode dria XX. XX.XXXX o0 12.30 hodine.

Zalobcovia si svoj narok na Ghradu nemajetkovej ujmy uplatnili vo&i Zalovanému F. J., ktory bol voditom
osobného motorového vozidla v ase dopravnej nehody.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze F. J. na z&klade rozsudku Okresného sudu Senica uzatvoril
s prokuratorom Okresnej prokuratiry Senica dohodu o vine a treste, na zaklade ktorej F. J. uznal, Ze
je vinny, Ze diia XX XX.XXXX asi 0 12.30 hodine v kilometri 67,912 na dialnici D2 v Useku cesty V.
- K. v kat. Uz. Y. B. viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, EVC: PO 690 BC, pri¢om
sa nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom ¢oho presiel s vozidlom do
odstavného pruhu vpravo, po ktorom zotrvaénostou preSiel niekolko metrov a prevratil sa dolu svahom
mimo cesty vpravo. Pri dopravnej nehode spolujazdec C. M., nar. XX. XX.XXXX utrpel zlyhanie mozgu pri
zlomenine kosti spodiny lebecnej, zmliazdenie tkaniva a krvacanie do mozgu, zlomeninu sanky vpravo,
kr&nej chrbtice a pravej kli&nej kosti, ktoré zranenie bolo tak zavazného charakteru, Ze to viedlo k smrti
poskodeného, ¢im doslo z jeho strany k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢&. 315/1996 Z. z. o
premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Zalovany inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt, &im spachal, pretoZze porusil déleziti povinnost ulozeni mu podfa zékona, trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona u€inného do 01.01.2006. Za to bol odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu 2 roky.
Zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18
mesiacov. Poskodeny Ing. V. M. bol s narokom na nahradu Skody odkézany na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Okrem toho zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany ako aj poskodeny neb. C. M. boli obchodnymi
zastupcami spolo¢nosti Zlata studria, s.r.o., a v €ase dopravnej nehody vykonavali sluzobnu cestu, teda
plnili povinnosti pre svojho zamestnavatefla.



Podla § 13 Obcianskeho zakonnika maju Zalobcovia ako rodi¢ia po nebohom C. M. narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord im v suvislosti s umrtim ich syna vznikla ako désledok neopravneného
z&sahu do osobnostnych prav. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim vSeobecnym
a jeho aplikaciu je vo vztahu k predmetu sporu potrebné vykonat' prostrednictvom ust. § 853 ods.
1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 420 a nasledujucich Obgianskeho z&konnika, ktoré
ustanovenia stanovuju zakladny ramec pre konanie o nahrade $kody, ktoré ustanovenia je vo vztahu k
nahrade nemajetkovej ujmy potrebné aplikovat analogicky.

Analogicky je potrebné vychadzat nielen pri zistovani podmienok, za ktorych je mozné priznat
nemajetkovu ujmu, ale aj pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovd ujmu. Pokial je pripustna
analdgia v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy s ust. § napr. 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
alebo § 427 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, kde zodpovednymi osobami za vznik nemajetkovej
ujmy su prevadzkovatel motorového vozidla, resp. pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ked Skoda
bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost pouZili, v takom pripade nie je vylu¢ena
ani analdgia vo vztahu k ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedy za Skodu ( analogicky za
nemajetkovu ujmu ) zodpoveda aj vodi¢ motorového vozidla, pricom predpokladom u vodi€a je zavinené
spravanie sa.

V pripade zodpovednosti za nemajetkovu ujmu viacerych subjektov, ktorym sved&i ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, poSkodeny ma moznost uplatnit’ si narok na nahradu Skody ( analogicky
aj na nahradu nemajetkovej ujmy ) nielen voci vodi¢ovi motorového vozidla, voCi prevadzkovatelovi
motorového vozidla alebo voc€i pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ked bola Skoda ( ujma ) spésobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouzili. MéZe tak narok uplatnit su¢asne proti vietkym
subjektom, ide o pripad spolo€nej a nerozdielnej zodpovednosti za tuto Skodu. Pokial by takuto Skodu
zamestnavatel alebo prevadzkovatel motorového vozidla nahradil, ma narok proti vodi€ovi na regres,
resp. ma narok na nahradu podla pracovnopravnych predpisov.

Preto zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla za nemajetkovd ujmu
nezodpoveda nie je spravny, je pred€asny a nema oporu v existujucom pravnom poriadku.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Bude ulohou prvostupfiového sudu v dalSom konani zistit vSetky podmienky zodpovednosti odporcu za
nemajetkovu ujmu uplatnend Zalobcami a o ich naroku zakonnym spdsobom rozhodnut. Zarover podla
§ 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach celého konania.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 226 O. s. p. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



