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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. v pravnej veci navrhovatela U. F. R., R.K..S.., A.: XX XXX XXX, R. R. U. X, L.,
zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 35 724
803, proti odporkyni L. Z., X.. XX.XX.XXXX, X. L. V. XX, F., zast. opatrovnikom H.. 8. E., vy$&im stdnym
uradnikom Okresného sudu Kosice |, za ugasti vedlajsieho téastnika B.U. X. S. S. R. P, ICO: 42 176
XXX, R. R. X.. Z. X, J., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 66, Svidnik,
v konani o zaplatenie 1.399,33 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Vracia navrhovatefovi krateny sudny poplatok vo vySke 76,90 eur prostrednictvom Dariového uradu
Bratislava, do 15 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

Odporkyni a vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu KosSice | diia 1.2.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 1.399,33 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
1.098,15 eur od 29.6.2011 do zaplatenia a trovy konania.

Podanim doru¢enym sudu dfia 7.12.2012 pravny zéstupca navrhovatela ozndmil sudu, Ze navrhovatefl
berie navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu a navrhol, aby sud zastavil konanie a rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroveri sa navrhovatel vyjadril k trovam
konania s tym, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uz v oznameni o vstupe konania, v ktorom
vo vacsine pripadov este len Ziada o zaslanie Zalobného navrhu s prilohami za u¢elom oboznamenia
sa s vecou, uplatfiuje trovy konania, Ze u€elom ¢&innosti vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela,
pri¢om sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto u€elom, nie zo strany zvoleného
zastupcu zdruZenia.

Podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe za konania zobrat’ svoj navrh na zacatie konania spat’
a to sCasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
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Podfa ust. § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
skér nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenie a spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela v celom
rozsahu pred zac¢atim pojednavania, sud konanie zastavil.

Podla ust. § 11 ods. 3 veta prva zak. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ust. § 11 ods. 4 cit. zak. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 cit. zak. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.

Podla ust. § 11 ods. 11 cit. zak. poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli na
eurocenty nahor.

Sudny poplatok za navrh v sume 83,50 eur navrhovatel zaplatil pri podani navrhu kolkovymi znamkami,
sud preto zaSle odpis tohto pravoplatného uznesenia dafiovému udradu prislusSnému podla trvalého
sidla poplatnika, t.j. Darfnovému Uradu Bratislava, ktory sudny poplatok krateny o sumu 6,63 eur, po
zaokruhleni na eurocenty nahor, t.j. poplatok vo vySke 76,90 eur vrati navrhovatelovi.

Podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Odporkyni, aj ked by mala narok na nahradu trov konania v zmysle cit. ust. O.s.p., Ziadne preukazatelné
trovy konania podla obsahu spisu nevznikli, z uvedeného dévodu sud odporkyni nahradu trov nepriznal.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Vyrok o nahrade trov vedlajSieho G€astnika sa opiera o ust. § 150 ods. 1 O.s.p. VedlajSiemu Ucastnikovi
sud nepriznal nahradu trov konania napriek tomu, Ze podla ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. aj vedlajsi
ucastnik na strane odporcu ma narok na ich nahradu.
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Za dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov konania vedfajSiemu u€astnikovi sud povazoval
skutoénost, Ze zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom nepovazoval za ucelné, nakolko vedlajsi
UCastnik ako subjekt zriadeny na ochranu prav spotrebitela v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela musi byt sam dostatoéne spbsobily na svoje zastupovanie v tomto konani.
Sud nespochybriuje zakonné opravnenie vedlajSieho U€astnika nechat sa v konani zastupit, avSak



poukazuje na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik sa vo va¢Som mnozstve obdobnych pripadov nechava
zastupit’ advokatom, priGom problematika sporu je takmer totozna (tieto skuto€nosti su sudu zname z
jeho rozhodovacej €innosti), sud preto dospel k zaveru, Ze takéto zastupenie vedlajSieho u€astnika je
neucelné a v kone&nom dbsledku ma za nasledok neprimerané zvySovanie trov ob&ianskeho sudneho
konania a sud vZdy posudzuje pri rozhodovani o trovach zakonné hfadisko u€elnosti vynaloZenych trov,
ktoré v danom pripade nebolo naplnené.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a konania navrhovatela sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach a to v sulade s ust. § 205 O. s. p. ods. 1 v odvolani popri
vSeobecnych nélezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla ods. 2 cit. z&k. ust. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze podla pism. a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, podla pism. b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla pism. ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto&nosti, podla pism.
d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla
pism. e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), podla pism. f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



