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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatefov: 1/ Q.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Dolny Kubin, O. XXXX/XX, X/Alena Q., rod. G., B. L. A., O. XXXX/XX,
zastapenychJUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29,
proti odporkyni: I. Z., rod. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A., F. XXXX/XX, zasttpena opatrovnikom P.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A., F. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.019,- eur, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelom v 1/ a 2/ rade sumu 1.019,- eur do

15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Navrhovatelom v 1/ a 2/ rade sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu dna 27.07.2012, sa navrhovatelia v 1. a
2. rade domahali voc&i odporkyni zaplatenia sumy 1.019,- eur, a to popri F., nar. XX.XX.XXXX, mal. P.,
nar. XX.XX.XXXX, mal. S$.K., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, ktori sa voé&i odporkyni taktiez
domahaju zaplatenia sumy spolu vo vyske 1.019,- eur.

Sud konanie o navrhu navrhovatelov F., mal. P, mal. S. P.Z., ktorym sa vodi odporkyni domahaju
zaplatenia spolu vo vySke 1.019,- eur vylucil na samostatné konanie, ked ich pravny zastupcapodal
navrh na prerusenie konania, pricom dévod prerusenia sa vztahuje len k naroku vyssie oznacenych
navrhovatelov. Uznesenie o vylu¢eni na samostatné konanie ¢.k. 6C/87/2012-83 zo dfia 30.11.2012
nadobudlo pravoplatnost dia 11.12.2012 a konanie o vylu¢enom navrhu sa vedie na tunajSom sude
pod ¢.k. 5C/110/2012.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade (dalej len ako ,navrhovatelia“) svoj zalobny navrh oddévodnili tym, Ze
dfia 28.06.2011 ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, ktorou od odporkyne kupili pozemky parc. €. 262
zastavané plochy a nadvoria o vymere 200m2 a €. 282 zastavané plochy a nadvoria o vymere 291 m2 v
k.U. F. za kupnu cenu 22 eur za 1m2. Dohodnuta kipna cena bola vyplatena vioZzenim na u€et odporkyne.
Na zaklade rozhodnutia Spravy katastra L. A. sp. zn. X 152/11 zo dia 09.11.2011 o oprave chyby doSlo
k odCleneniu predmetnych parciel z k.u. F. do k.u. L. A., &im doS8lo k zmen&eniu vymery pozemkov
spolu o 139 m2, ktora bola nespravne zapisana na odporkynu. Pre navrhovatelov z uvedeného rozdielu
pripada vymera 46,33 m2. Zalovana suma potom predstavuji zaokruhleny sugin uvedenych vymer a
kupnej ceny (46,33 x 22=1.019,- eur). Navrhovatelia nasledne vlastnictvo k predmetnym pozemkom
previedli darovacou zmluvou zo dria 08.02.2012, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny dha
13.02.2012 pod €. V 172/2012, a to na svojho syna F.. F. Q.. Pri uzavierani predmetnej kipnej zmluvy



zo diia 28.06.2011 jej uastnici vychadzali z aktualnych dostupnych udajov katastra nehnutelnosti,
podla ktorych predmet kipnej zmluvy mal v teréne vymeru 491 m2, na zaklade vysSie uvedeného je
v3ak zrejmé, Ze pri zameriavani predmetnych nehnutelnosti doslo k pochybeniu a nehnutelnosti boli
zamerané v nespravnej vymere. Je teda zrejmé, Ze vada veci - nehnutelnosti existovala uz v Case
uzavretia kupnej zmluvy, avSak vySla najavo dodatoéne, t.j. po uzavreti zmluvy a vyplateni kupne;j
ceny. Odporkyna pri uzavierani zmluvy navrhovatelov na vady predmetnych nehnutelnosti spoc&ivajuce
v niz8ej skuto€nej vymere nez bola uvedena v katastri nehnutelnosti neupozornila, o preukazuje ¢l.
5.2 kupnej zmluvy. V tejto suvislosti navrhovatelia citovali ust. § 597 a § 599 Obcianskeho zakonnika,
poukazuijlc na to, Ze ide o lexspecialis k ust. § 499 Obgianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z"). Dalej
uviedli, Ze zodpovednost za vady veci podla ust. § 597 OZ ma charakter objektivnej zodpovednosti, t..
bez ohfadu na zavinenie predavajuceho, ktorej zodpovednosti sa predavajuci neméze zbavit, pri¢om nie
je rozhodujuce, €i o vade predavajuci vedel alebo nevedel. Zodpovednosti sa predavajuci méze zbavit
len vtedy, ak kupujiuceho vyslovne upozornil na konkrétnu vadu veci. Navrhovatelia kapili predmetné
nehnutelnosti za u¢elom zriadenia pristupu k stavebnym pozemkom v ich vlastnictve a aj po zniZeni
vymery su sposobilé pInit svoj ucel, ktorym je vybudovanie pristupovej cesty na nich. Navrhovatelia
vady vytkli u odporkyne uz listom zo dfia 20.01.2012, ktory bol opatrovnikovi odporkyne doruéeny dna
23.01.2012, v ktorom sice nepravne pravne kvalifikovali svoj narok ako bezdévodné obohatenie, aviak
z obsahu samotného listu je zrejmé, Ze odporkyni vytykaju vadu spoc€ivajucu v niZzSej vymere pozemkov
nez bola uvedena v kupnej zmluve a zaroven pozadovali od odporkyne vratenie Casti zaplatenej
kupnej ceny zodpovedajucej rozdielu vo vymerach pozemkov. Sudna prax v8ak taktiez ustalila, Ze za
uplatnenie zodpovednosti za vady veci u predavajuceho na ucely § 599 ods. 2 OZ mozno povazovat aj
dorucenie Zalobného navrhu predavajuceho, v ktorom kupujuci vytyka konkrétne vady a poZaduje zlavu
zo zaplatenej kipnej ceny.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2Ps/6/2007-36 zo diia 29.02.2008, pravoplatnym dna 05.04.2008
(€.1.20 spisu) bola odporkyfa pozbavena v celom rozsahu spoésobilosti na pravne ukony a za
opatrovnika jej bol ustanoveny P. ., nar. XX. XX XXXX.

Na zaklade uvedeného sud, s poukazom na ust. § 27 ods. 2 OZ, v konani konal s opatrovnikom
odporkyne, ako jej zdkonnym zastupcom.

Opatrovnik odporkyne sa Zalobnému navrhu vyjadril pisomne tak, Ze uviedol, Ze prehlasuje na svoju
Cast, Zze F. G,, rod. H., ani celej rodine G. nie je diZzny ani cent. Jedna sa o parcelu €. 262 - 200 m2
a parcelu €. 282-291 m2, ktoré rozsudkom ¢€.k. 10C/111/2007 sudkyriou po jej dokazovani JUDr. A.
Mrvovou boli vratené, tento rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v Ziline, pretoze uznal, Ze F. G. so svojou
svokrou O. G. nasilim donutili tieto dva pozemky prepisat’ na ich rodinu. V tom &ase bola jeho mama
nesvojpravna a nevedela o podpisuje. Toto potvrdila aj sudna psychologi¢ka MUDr. E. znaleckym
posudkom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3.12.2008. V roku 1993 tiez dondtili tieto menované G.
Zeny, jeho matku, ktora holdovala alkoholu prepisat susednu parcelu na rodinu G. darovacou zmluvou
za 1,- Ké&s, na ktorej si G. P. s manzelkou, G. s manzelkou a Q. s manzelkou zamerali na stavbu 4
rodinnych domoy, ale na Stastie zabudli na dve hore uvedené parcely, ktoré potrebovali ako pristupovu
cestu na pozemok, kde uz chceli stavat domy. Parcelu na ktorej zamerali na stavbu 4 domov sa im
nepodarilo vysudit. Druhykrat ich v tejto veci zazalovali na Okresny sud Dolny Kubin, v zastupeni ich
pravnika JUDr. Slamku pod &.k. 7C/172/2009 o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
prava cesty, v Zalobe sa skutkova rozloha pozemku nemenila, spolu 491 m2 - priloha &.1. LV & XXXX
k uvedenej zalobe bol vypracovany znalecky posudok &. 8/2010 znalcom D.. L. S., Z. Q. C.. XXXX/XX-
XX L. A, kde nam urgil cenu za m2 22, -eur (slovom dvadsatdva euro za m2). V tejto veci rozhodol
pod €.k. 7C /172/2009-38 JUDr. Rastislav Plutinsky sudca Okresného sudu Dolny Kubin, uznesenim
sud umoznil mimosudne vyrovnanie na zaklade sudneho posudku s navrhom suhlasili G. a spolu u
ich pravneho zastupcu JUDr. Slamku za ugasti jeho sestry F. Q., nar. X.X.XXXX, B. B., K. C.. X, ktoru
poveril zastupovanim - prilohu €. 2, kde sa dohodli na cene 22 eur za m2, kiipna cena za nehnutelnosti
bola 10.802,- euro z toho vSetci traja, ktori ich Zalovali mienia stavat rodinné domy. Kipna zmluva bola
uzatvorena v kancelarii JUDr. Slamku, peniaze mu menovani kazdy rovnym dielom 3.600 eur osobne
odovzdali s tym, Ze vkladom do katastra dfia 10.03.2011 sa stavaju vlastnikmi parcele €. 262 a 282 o
rozlohu 491 m2. Potom uvedené peniaze vloZil na ucet v K. L. A.. Tento spor bol JUDr. Plutinskym ,
sudcom Okresného sudu Dolny Kubin uznesenim bez narokovat na odvolanie ukonéeny. Nakofko jeho



matka |. Z. je umiestnena od 21.07.2009 v domove déchodcov na O. R. V. L. A. na 24 hodinovu opateru,
na celorony pobyt. Stidna chranenkyfa |. Z. pobera vdovsky déchodok vo vyske 341,40 eur, ktory jej
chodi na spolo&nu vyplatnu listinu I. a L. L. A.l.. Za pobyt plati 236,10 eur (30 dni). Zo zostatku su
uhradzané lieky, hygienické potreby, plienky a poloZky na osobné potreby. Zaznamy o €erpani su vedené
na osobnom konte klienta na socidlnom useku, uloZzené v trezore zariadenia. Zostatok konta je 189,80
euro a tento sa vyplatil P. Z., ako opatrovnikovi. Menovany matku navstevuje pravidelne kazdy utorok v
tyZdni. Pri navStevach matke vzdy nie€o prinesie na prilepSenie, zdkusky, ovocie, jogurty a napolitanky
a pod. Na tieto navstevy minie peniaze poskytované jemu z domova déchodcov, niekedy su to aj vacsie
polozky, ked je treba dokupit nejaké pradlo. Nevedel, Ze aj o tom si ma viest evidenciu. Preto od jula
2012 si zalozil zosit, kde si pripina uétenky o vydavkoch, ktoré ma pri navstevach svojej matky I. Z.
v Domove déchodcov. Na poziadanie sudu ho méze predlozit. NeStastnou nahodou 28. marca 2012
spadla na chodbe v domove déchodcov a zlomila si kréok. Preto bola momentalne hospitalizovana v
nemocnici v L. A., kde ho izbovy lekar informoval, Ze je to s fiou velmi vazne, a ak sa pridruzi zapal
pluc, mbze aj skonat. Preto bol 30.03.2012 vybrat peniaze z U¢tu v K. banke a vloZit na jeho vkladnu
knizku do Q. sporitefne, pretoze sa bal, Ze keby priSlo k najhorSiemu, banka u€et zablokuje a nebude
mat peniaze na pohreb ani za &o pochovat. Z tejto Siastky vyplatil dlh svojej sestre F. Q., rod. Z., ktora
mu aj so svojim manzelom pozi€ala €iastku 4.000,- euro, o Com priklada Eestné prehlasenie F. Q. a
jej manzela o zapozi¢ani a vrateni penazi. Potom ¢o v roku 2008 vyhorel od elektrického ohrievaca v
kapelni , kde chcel zakurit lebo vtedy eSte matka |. Z. s nim byvala v spoloénej doméacnosti v drevenici,
ktord ma dnes 107 rokov a opatrovatelky, ktoré ju chodili oSetrovat to od neho vyZadovali. KedZe pri
svojej mame nemohol Ziadne peniaze odloZit, lebo ona vo velkom holdovala alkoholu a mal este aj
dihy, lebo nebol od 42 rokov zamestnany, poberal len invalidny déchodok 1.250,- Sk. Doopatroval otca
a potom mamu. Preto, ked chcel normalne byvat, musel si pozZi¢at peniaze. Vtedy ho zratovala setra F.
aj s manzelom sumou 4.000,- eur Musel robit’ rekonstrukciu celej kipelne, zachodu, elektroinstalacie,
vodovod instalacie. Menit vaiiu, WC, vymalovat, menit futrovky a podobne, lebo drevenica rychlo hori.
Doklady o platbach si v tom nestasti neodkladal, ani ho nenapadlo, Ze sa bude znova sudit. Sestra mu
zapoziCala peniaze s tym, Ze ked bude méct, tak jej ich vrati. Teraz sa naskytla prileZitost a on si svoju
povinnost spinil a 30.03.2012 im peniaze vratil. Ostatné peniaze ma uloZzené na vkladnej knizke na meno
v Q. PretoZe jeho matka I. Z. ma v decembri, ak sa doZije, 93 rokov a jej zdravotny stav je velmi vazny.
Preto sa aj so svojimi sestrami, ako buducimi dedi¢kami dohodol, Ze peniaze budu uloZené na jeho
vkladnej kniZke. PretoZe iné peniaze nema a teraz Zije z minimalne déchodku, na ktory mu socialny urad
doplaca 18 euro ako vyrovnanie. Preto edte raz €estne prehlasuje, Ze nie je F. G., rod. G. diZzny ani cent.
Jeho matka I. Z., keby bola pri zdravom rozume, by s jeho rozhodnutim suhlasila. P. G., rod. H., tymto
svojim konanim znevazuje a nereSpektuje rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin a chce sa neestne
obohatit na jeho osobe. Ked mala pochybnosti o mierach pozemku, mala to uviest v Zalobe. Katastralny
urad jej dal na vedomie, Ze tam nastali nejaké zmeny, ale to uz nie je jeho pozemok, tak ho to ani
nezaujima. V , o tom &ase a v spore 7C/172/2009-17 ho zastupovala jeho sestra F. Q., J.. Z. om priklada
ako prilohu €. 3 splnomocnnie zo dia 06.12.2009. Ona o Ziadnych zmenach nebola informovana, preto
ani jeho podpis nie je platny. K uvedenému nema uz viacej €o dodat a na pojednavani sa bude drzat
len svojej pisomnej vypovede, ktora je pravdiva. Veri v spravodlivé rozhodnutie okresného sudu.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi
dokladmi, ktoré do spisu predlozili ucastnici konania a ktoré sud vyziadal od Spravy katastra Dolny
Kubin. Sucasne sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov a oboznamenim sa s obsahom
spisov tunajSieho sudu ¢.k. 7C/172/2009 a 5D/186/2011.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dha 28.06.2011 bola medzi odporkyfiou ako predavajucou (v zastupeni jej opatrovnikom) a
navrhovatelmi ako kupujucimi, a to spolu s L.a manzelkou M. G., rod. G., P.a manzelkou F. G., rod.
H. uzavreta kupna zmluva, predmetom ktorej bol predaj pozemkov zapisanych v celosti na odporkyriu
na LV €. XXXX k.U. F. ako parcely registra ,C* €. 262 zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2
a €. 282 zastavané plochy a nadvoria o vymere 291 m2, a to tak, Zze L. G. s manzelkou M. G., rod. G.
kupovali uvedené parcely do svojho BSM v podiele 1/3-ina, P. G. s manzelkou F. G., rod. H. do svojho
BSM v podiele 1/3-ina a navrhovatelia do svojho BSM v podiele 1/3-ina. Kupna cena bola dohodnuta

vo vySke 22 eur/1m2, ¢o pri kupovanej vymere 491 m2 predstavuje celkovu kupnu cenu 10.802,-



eur, ktort sa kupujuci zaviazali zaplatit na ucet predavajucej v defi podpisu tejto zmluvy. V &.1. 5.2 ,
posledna vety zmluvy je uvedené, Ze predavajlucej nie su zname Ziadne vady prevadzanych pozemkov,
na ktoré by mala kupujucich upozornit, okrem tych ktoré su uvedené v €l. 5.4 (prekazky vnesené, resp.
umiestnené predavajucim, resp. tretimi osobami). V def podpisu predmetnej kipnej zmluvy bola na ucet
odporkyne vlozena suma 10.802,- eur (doklad o vklade hotovosti na €.I. 11 spisu), ktora skutonost v
konani ani nebola sporna. Takisto opatrovnik odporkyne vo svojom pisomnom vyjadreni potvrdil tvrdenie
navrhovatelky v 1. rade, Ze kupujuci (jednotlivé tri manzelské pary) kipnu cenu uhradzali kazdy rovnym
dielom, t.j. po 1/3 z tejto sumy, t.j. po 3.600,- eur (10.802:3=3.600,67 eur). Pravny Ukon opatrovnika
odporkyne, ktorym v mene odporkyne uzavrel predmetnd kdpnu zmluvu bol schvaleny rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 8P/71/2011-56 zo dfia 20.09.2011, pravoplatnym dna 04.10.2011 (€.l. 17 spisu).
Vklad vlastnickeho prava v prospech kupujucich, na zaklade predmetnej kipnej zmluvy, bol povoleny
dria 15.11.2011, avSak v prospech kupujucich bolo zapisané vlastnicke pravo k nadobudanym parcelam
v mensej vymere, nez aka bola predmetom zmluvy. Kym predmetom kupy bola parcela registra ,C* €.
262 zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, vlastnicke pravo nadobudli kupujuci k tejto parcele
len pokial ide o vymeru 182m a k parcele ¢&. 282 zastavané plochy a nadvoria, namiesto kupovane;j
vymery 291 m2, len 170 m2. Teda spolu nadobudli vlastnicke pravo k obom parcelam vo vymere 352 m2,
kym predmetom zmluvy bolo tieto parcely vo vymere spolu 491m2. Rozdiel potom predstavuje vymeru
139m2. K zmenSeniu vymery predmetnych pozemkov doslo na zaklade Rozhodnutia o oprave chyby
v katastralnom operate ¢. X 152/11, ktoré dia 26.09.2011 vydala Sprava katastra Dolny Kubin a ktoré
bolo zapisané do katastra nehnutelnosti drfia 09.11.2011, kedy aj nadobudlo pravoplatnost’ (vypis z LV
€. XXXX k.u. F. na €.l. 96 spisu, rozhodnutie na €.l. 50 spisu). Zo spisu konania, v ktorom bolo vydané
uvedené rozhodnutie vyplyva, Ze konanie o oprave chyb v katastralnom operate sa za¢alo na zaklade
navrhu geodeta P. L. zo dna 25.08.2011 (&.I. 42 spisu), teda po uzavreti predmetnej kipnej zmluvy a
po vyplateni kdpnej ceny. Rozdiel vo vymere, ktory vznikol na zdklade spominaného rozhodnutia, v
neprospech vymery pozemkov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy mal byt zapisany na pévodnych
pozemnokniznych vlastnikov podla pozemnoknizného stavu v k.U. F. (oznamenie na €.1. 49 spisu).

Na takto zisteny skutkovy a pravny stav veci sud aplikoval, s poukazom na ust. § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej len ako ,0Z%), ust. § 499 OZ, § 597 ods. 1 OZ a 599 ods. 1 OZ, ked ustanovenia §
499 az § 510 OZ obsahuju vSeobecnu Upravu zodpovednosti za vady a ustanovenia § 596 az § 600 OZ
upravuju zodpovednost za vady Specialne len vo vztahu ku kdpnej zmluve.

Podla § 499 OZ kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec v €ase plnenia ma vlastnosti
vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podla povahy a ucelu zmluvy alebo podla toho,
¢o ucastnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

Podla § 597 ods. 1 OZ ak dodatocne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil,
ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu povahe a rozsahu vady; ak
ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit’.

Podla § 599 ods. 1 OZ vady musi kupujuci uplatnit u predavajiuceho bez zbyto¢ného odkladu.

Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat' na sude, len ak vady vytkol najneskér do

24 mesiacov od prevzatia veci.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je

dovodny a navrhu tak v celom rozsahu vyhovel, a to z nasledovnych dévodov.

Medzi u€astnikmi konania bola dfa 28.06.2011 uzavreta kupna zmluva, predmetom ktorej bol preda;j
pozemkov spolu o vymere 491m2 za kupnu cenu spolu vo vyske 10.802,- eur, ked kupna cena za jeden
meter Stvorcovy bola dohodnutéa vo vyske 22,- eur. KedZe navrhovatelia kipnou zmluvou kupovali 1/3 z
tychto pozemkov, na zaklade toho aj zaplatili v takomto rozsahu kupnu cenu. Po podpisani predmetnej



zmluvy a predtym nez bol podla nej povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech navrhovatefov, dfia
09.11.2011 nadobudlo pravoplatnost’ a bolo zapisané do katastra nehnutelnosti rozhodnutie o oprave
chyb v katastralnom operate, na zaklade ktorého doslo k zmene vymery pozemkov, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy tak, Ze ich vymera bola zmenSena o 139m2. Kym teda do 08.11.2011 boli pozemky,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy v katastri nehnutelnosti zapisané spolu vo vymere 491m, od
09.11.2011 uz boli zapisané len vo vymere 352m2 a k zmen3eniu vymery doslo nezavisle od véle,
resp. bez podnetu ucastnikov zmluvy. Vymera pozemku, popri jeho druhu, polohe a tvaru patri k jeho
zakladnym vlastnostiam. Odporkyna ako predavajuca, kedZe tieto pozemky prevadzala za odplatu,
potom zodpoveda za to, Ze predavané pozemky maju vymeru uvedenu v zmluve. Ak po uzavreti zmluvy,
t.j. dodatogne vyslo najavo, Ze pozemky maju v skuto&nosti mensiu vymeru, nez v akej boli prevadzané,
ide o vadu tychto pozemkov. Za vadu totiz mozno povazovat’ vdetko, €o zniZuje moznost vyuZitia a
upotrebenia veci alebo ¢o vec inak znehodnocuje. Na tuto vadu odporkyfia kupujucich neupozornila
a ani nemohla, kedze vada pri predaji nebola poznatefna pre Ziadnu zo zmluvnych stran. Tuto vadu
zistil geodet po uzavreti kupnej zmluvy. To, &i odporkyha ako predavajuca o tejto vade vedela alebo
nevedela (nemohla vediet) na jej zodpovednost za tuto vadu vplyv nemd. Predavajuci zodpoveda za
vady i v pripade, ked ani nemohol vediet, Ze vec ma vady a preto na ne kupujiceho neupozornil (k
tomu vid Komentar k ust. 597 Obgianskemu zakonnika autorov Jehlicka/Svestka/Skarova, 8. Vydanie,
vydavatelstvo C.H.BECK, str. 78). Zodpovednost podfa ust. § 597 od.s 1 OZ ma povahu objektivnej
zodpovednosti, teda nejde o zodpovednost za zavinenie, ale za vysledok. K uspeSnému uplatneniu
prav z tejto zodpovednosti je treba, aby iSlo o vadu, ktora vySla najavo aZz dodatocne (po uzavreti
zmluvy) a kupujuci nebol na fiu upozorneny. V prejednavanej veci su tieto dve kumulativne podmienky
splnené, rovnako je splnena i doba na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady, ktora je podla ust.
§ 599 ods. 2 Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov od prevzatia veci. V tejto lehote bolo povinnostou
kupujucich vytknat vadu pozemkov. Podfa &l. 5.4 predmetnej zmluvy kupujucim vzniklo pravo pozemky
uzivat a drzat odo diia podpisu kupnej zmluvy, t.j. od 28.06.2011, &im doslo k faktickému odovzdaniu
predmetu kupy. Listom zo dfia 20.01.2012 navrhovatelia (spolu s ostatnymi kupujucimi), prostrednictvom
pravneho zastupcu, vyzvali opatrovnika odporkyne na vratenie €asti kipnej ceny pripadajicej na vymeru
pozemkov, o ktoré boli zmensené v dbsledku rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate zo
dria 09.11.2011. List opatrovnik odporkyne prevzal dita 23.01.2012. Zaloba, ktorou si navrhovatelia
uplatriuju pravo zo zodpovednosti za vady vo forme zlavy z kipnej ceny, bola tunajSiemu sudu doru¢ena
dfia 27.07.2012 a opatrovnikovi odporkyne dia 15.08.2012. Vzhladom na naplnenie podmienok pre
uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady, vratane v€asnosti ich uplatnenia, sud odporkyfiu zaviazal
na vratenie sumy 1.019,- eur, ktord predstavuje primeranu zfavu z kupnej ceny, ktora zodpoveda
rozsahu vady. Kupujuci za nimi nadobudany spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/3-ina na pozemkoch
o celkovej vymere 491 m2, t.j. na podiel (po zaokruhleni) pripada 163,67 m2, zaplatili 3.600,67 eur.
Vlastnicke pravo nadobudli uvedenym pozemkom len ¢o do vymery spolu 117,34 m2 (35m22:3).
Vymera, ktoru kupujuci nenadobudli predstavuje 46,33 m2(163,67-117,34). Vynasobiac uvedenu vymeru
kupnou cenou dohodnutou na sumu 22,- eur, zfave z kipnej ceny zodpoveda suma 1.019,26 eur. Pokiafl
teda navrhovatelia podanym navrhom Ziadali zaplatenie sumy 1.019,- eur, sud ho povaZoval za dévodny.

S ohfadom na vysledok konania, ked navrhovatelia boli plne uUspe$ni, podfa ust. § 142 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,0.s.p.“) by im nalezala plna nahrada trov konania, ktoré
si uplatnili z titulu sudneho poplatku zaplateného za navrh a z titulu trov pravneho zastupenia. Popri ust. §
142 ods. 1 O.s.p. v8ak sud v prejednavanej veci aplikoval na rozhodnutie o trovach konania aj ust. § 150
ods. 1 prvaveta O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo sasti priznat.Vynimo¢né dévody sud vzhliadol v okolnostiach
prejednavanej veci, ako aj v okolnostiach tykajucich sa osobnych a majetkovych pomeroch odporkyne.
Pokial ide o okolnosti prejednavanej veci, ich vynimoc¢nost spociva v tom, ze vznik predmetného sporu
odporkyfa svojim spravanim nijako nezavinila. Pri uzavierani zmluvy vychadzala (resp. jej opatrovnik)
a napokon aj navrhovatelia a ich pravny zastupca, ktory kipnu zmluvu aj spisoval a autorizoval /vid
bod 6.5 zmluvy/ z udajov katastra nehnutelnosti, ktoré su zavazne, pokial sa nepreukaze opak. V Case
uzavierania zmluvy boli pozemky, ktoré boli predmetom prevodu zapisané v katastri nehnutelnosti pre
odporkyriu vo vymere, aka bola uvedena v kupnej zmluve. K naslednému zmenseniu vymery doslo
z dbévodu, aby bola zjednotena hranica medzi katastralnymi uzemiami F. a L. A., ked pri mapovani
katastralneho uzemia F. nebola prebrata hranica z katastralneho Uzemia L. A., takze predmetné pozemky
boli v k.U. F. evidované v inom priebehu, ako ostala v k.u. L. A., kde je pédvodna hranica (€.l. 51 spisu).
Odporkyna tak sice zodpoveda za vadu spocivajucu v zmenseni vymery, pretoze tato je objektivnou



zodpovednostou, av8ak pokial ide o nahradu trov konania, sud skiimal existenciu jej zavinenia na vzniku
sporu a zistil, Ze zavinenie odporkyne konStatovat nemozno. Sucasne sud zobral do uvahy, Ze vec
nebolo mozné vyporiadat' mimosudne, ked opatrovnik odporkyne by k svojmu ukonu - vrateniu Zalovane;j
sumy potreboval, v zmysle § 28 OZ, schvalenie zo strany sudu, kedZe, vzhladom na vysku sumy,
nepochybne nejde o beznu vec, ktord mbéze zadkonny zastupca vykonat aj bez takého suhlasu. Napokon
sud vzhliadol vynimoé&nost' pripadu aj pokial ide o osobné a majetkové pomery odporkyne. Odporkynia
ma 93 rokov, pobera starobny déchodok vo vyske 341,30 eur. Z tohto je hradeny jej pobyt v Domove
socialnych sluzieb vo vySke 236,10 eur. Tieto udaje uviedol opatrovnik odporkyne (&.l. 66 spisu) a sud
o ich vieryhodnosti nemal dévod pochybovat, kedZe z rozhodovacej €innosti je sidu znama obvykla
vySka poplatkov Domova socialnych sluzieb a pokial ide o vy$ku starobného déchodku, tato zodpoveda
udajom Socialnej poistovne o vyske priemerného starobného déchodku (podla www.socpoist.sk <http://
www.socpoist.sk> bola priemerna vyska vyplacanych starobnych déchodkov k 30.11.2012 375,78 eur).
Na zéklade vy33ie uvedenych vynimocnych dévodov sud navrhovatelom, s poukazom na ust. § 150 ods.
1 prva veta O.s.p., pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubina, to pisomne v dvoch vyhotoveniach(§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



Okresny sud Dolny Kubin

dna 21. decembra 2012

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Silvia Gallova



