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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka
&. 5, zastupeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava, Udernicka &. 5 proti odporcovi: E.
D., L., U. C.. XX, za udasti vedlajsieho udastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Pre$ov, Vazecka &. 16, zastupeny JUDr. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Svidnik, Ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66 o zaplatenie 47,52 Eur s prislusenstvom na odvolanie
vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €. k. 24. C 82/2012 - 59 zo dfia

20.8.2012 rozhodol
rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Castisa potvrdzuje.

Vedlajsi u€astnik je povinny nahradit navrhovateflovi trovy odvolacieho konania vo vySke 19,12 Eur k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie. Odporcovi ani vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznal nahradu trov konania. Zarovern navrhovatefovi priznal vratenie sudneho poplatku vo vyske
9,87 Eur.

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146
ods. 2 O. s. p.. Trovy konania nepriznal z dévodu, ze absentuje v danej veci druhy zakonny predpoklad
pre priznanie nahrady trov konania v prospech vedlajSieho u¢astnika konania a to ucelnost branenia
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci nemal Uspech.

Ako vedlajsi u€astnik v konani vystupuje zdruzenie podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. V zmysle tohto zdkona je U¢elom zriadenia takejto pravnickej osoby okrem iného podavanie
navrhov na zaCatie konania na spravnom organe alebo sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, u¢ast
v konani v procesnom postaveni u€astnika konania a tieZ zastupovanie spotrebitela v konaniach
pred Statnymi organmi o uplatfiovanie jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej porusovanim prav
spotrebitela na zdklade plnomocenstva. Ak teda zdruZenie predstavuje subjekt, ktory vznikol prave
preto, aby u€astnika konania (spotrebitefa) v konani zastupoval, nemozno potom povaZovat za ucelne
vynaloZené trovy konania spocivajuce c jeho prdvnom zastupeni advokatom. Zakonom predpokladana
kvalifikovanost zdruZenia na zastupovanie U€astnika (spotrebitefa) v konani pritom vyplyva jednak z
citovaného zékona o ochrane spotrebitefla, podla ktorého predpokladom pre zapis zdruzenia do registra
zdruzeni ktory vedie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je o. i. aj aktivnhe pésobenie v oblasti
ochrany spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov, jednak z dalSich predpisov (§ 10 zékona ¢&.
266/2005 Z. z., § 10 zakona €. 128/2002 Z. z.).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi zohladnil aj okolnosti
majuce pbvod v prejednavanej veci, tykajucej sa charakteru veci a postupu vedlajSieho uc€astnika v
konani. V predmetnom pripade sa z hladiska skutkovej a pravnej zloZitosti veci z pohladu vedlajSieho



uCastnika jedna o jednoduchy spor, pricom sudu je z Uradnej €innosti zname, Ze vedlajsi ucastnik
sa masivne zuc&astfiuje rovnakych (obdobnych) sporov aj v inych pripadoch. Jedina konkrétna obrana
vedlajSieho u€astnika pritom pozostava zo vznesenia namietky premi€ania, ktoru v predmetnom pripade
uplatnil v podanom odpore, resp. vdeobecnym poukazanim na neprijatelné zmluvné podmienky bez ich
konkretizacie na prejednavanu vec.

Proti tomuto rozhodvnutiu v Casti trov konania podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
vedlajsi u€astnik. Ziadal rozhodnutie sudu v napadnutom vyroku zmenit' a priznat mu nahradu trov
celého konania.

V odvolani uviedol, Ze sud prvého stupria vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a vec nespravne
pravne posudil.

V odvolani vedfajsi u¢astnik poukazal na to, Ze je neziskovou organizaciou, nemaju ani priestorove, ani
materialne, ani personalne vlastné kapacity, ktoré si vyZzaduje rieSenie spotrebitelskej agendy v SR. Bez
pomoci priestorovo, materidlne a personalnej vybavenej advokatskej kancelarie s ktorou spolupracuije,
nie je schopny potreby ochrany spotrebitelov napifat, nakolko $tat, napriek povinnosti zdruZeniam
poskytovat finanénua pomoc, si tuto povinnost neplni. Za posledné dva roky mu bola poskytnuté dotacia
4.000,- Eur, z ktorych bola vyplatena len suma 1.000,- Eur, ¢o nepostacuje ani na postové znamky.

Ziadna norma nebrani, aby vyuzival sluzby ochotnych advokatov, ktorych poéas dvoch rokov nasiel
len dvoch a pomery na Slovensku si takito spolupracu objektivne vyzaduju a preto by mala byt
takato spolupraca zdruZenia s advokatmi podporovana, lebo v koneénom désledku odbremeriuje
Stat a danovych poplatnikov. Keby aj Stat poskytol dostatok finanénych prostriedkov, nepovazuje za
spravodlivé dotovat neuspesné spory dodavatelov a vymahacské spolo€nosti z tychto prostriedkov.

Dalej poukazal na to, ze vedlaj§i ugastnik mdze vstipit len do tych konani, ktoré uz niekto zadal
podanim zalbb, Zze obsah jeho podani je podmieneny obsahom zaldb a aj ich rovnakostou a pravnou
nenarocnostou. To, Ze nema podmienky a moznosti na pokrytie objektivne existujucich potrieb pri
ochrane spotrebitelov len vlastnymi silami, nie je odévodnené vo vacsine pripadov pravnou naro¢nostou
veci, ale ich mnozstvom.

Dalej poukéazal na to, Ze sud sa nepozastavuje nad tym, Ze silna finanéna spolo¢nost, akou je pravny
predchodca zalobcu, postupila pohladavky Zalobcovi, ktory sa zaobera vymahanim pohladavok a
preco tato inkasna spoloénost, patriaca k najvaésim v EU sa dava zastupovat silnou $pecializovanou
advokatskou kancelariou proti slabym spotrebitefom.

Okresné sudy dlhodobo vybavovali spotrebitel'ski agendu vydavanim platobnych rozkazov, a to v drvivej
vacsine v rozpore s § 172 ods. 9 O. s. p., pripadne rozsudkom pre zmeSkanie, v rozpore s § 153b ods. 5,
pism.d) O. s. p. Preto je mozné, Ze niektoré sudy m6zu chapat jeho aktivity len ako pri€inu narastu prace.

Aj ked to sud v odévodneni svojho rozhodnutia priamo neuviedol, z textu vyplyva, ako keby uvazoval
aj o aplikacii § 150 O. s. p.. Podla nazoru vedlajSieho ucastnika neexistuju vynimocné okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré by umoznovali pouzitie § 150 O. s. p..

Pravo na zastupcu ma prinajmensom z rovnakych dévodov, ako ho ma Zalobca, ktory masovo vyuZiva
v typovo rovnakych desat tisicoch sporov v ramci SR.

Podla &l. 47 ods. Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi $tatnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc vyplyva z &l. 47 ods. Ustavy SR a ESLP toto pravo
opakovane vo svojich rozhodnutiach zaraduje medzi zadkladné prava.

Vstupom vedlajSieho UCastnika zastupeného advokatom do konania sa navrhovatel zrazu v sudnych
konaniach zacina ocitat’ v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych
otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze sami spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit.

Spo,trebitel’ bol v stdenej veci Uspesny v dosledku aktivity vedI’ajéiehp ucastnika. Svojou &innostou
naplfiaju vysokeé ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov. Na naplfianie tychto cielov je odkazany
na pravne sluzby. Aj ked je zdruZzenim na ochranu spotrebitefov, nie su pravnici a podla skusenosti s



aplikaciou spotrebitelského prava na stidoch sa bez pomoci advokatov nezaobide. Clenkou je len jedna
pravnicka, ktora sa vSak vykonom svojho povolania nezaobera. Na prave na zastupovanie by sa v8ak
ni¢ nemenilo, aj keby mal pravnikov vietkych &lenov.

Je presvedCeny, Ze vyvoj spotrebitel[ského prava v sudnej praxi a oslobodenie znaénej Casti
zbedaceného obyvatelstva od uZernych a nemoralnych praktik, zavisi vo velkej miere od rozhodovania
sudov o nahrade trov vo vztahu k zdruZeniu na ochranu spotrebitelov, ktoré vystupuju zastupené
advokatom v sudnych konaniach na podporu spotrebitela. Ak sudy zdruZzeniam nahradu trov konania
priznavat nebudu, je to pre dodavatelov a vymahadské spoloénosti dobra sprava. Dalsi advokati sa do
tejto, pre spolo¢nost prepotrebnej €innosti nezapoja a tych par advokatov (dvoch), ktori nam pravne
sluzby poskytuju a celu agendu financujd, takato prax musi nevyhnutne od takejto dlhodobej dobrocinnej
¢innosti odradit, ak nechcu skrachovat.

Vyre€na je uz samotna skuto€nost, Ze zalobcovia sa v spotrebitelskych veciach brania tomu, aby v
sudnych konaniach vystupovali.

Nepriznanie nahrady trov konania je zjavne nespravodlivé a zjavne dokazuje diametrdlne rozdielny
pristup sudu prvého stupfia pri posudzovani tych istych skuto€nosti u neho a u Zalobcu, bez
poukazovania na tie isté skutoCnosti, na ktoré sa poukazuje u nas, aby nam nepriznal ndhradu trov
konania.

V tejto suvislosti poukézal vedlajSi u€astnik na rozhodnutia inych krajskych sudov o vyporiadani sa s
obdobnou argumentaciou sudov prvého stuphia a tieto rozhodnutia aj pripojil k odvolaniu.

V odvolani vedlajSi u€astnik vy¢islil trovy konania, ktoré pozostavali z troch pravnych ukonov.
K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril navrhovatel.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Poukazal na to, ze cielom Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS je kolektivna ochrana
spotrebitelov, podavanie Zaldb podla zakona o ochrane spotrebitelov a zastupovanie spotrebitelov v
obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika.

Navrhovatel preto zastava nazor, ze vedlajSi U€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt
sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Samotné zdruzenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelania. Zdruzenia
na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu
podporu ministerstva. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3
Cob 259/2011. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby vedlajsi ucastnik bol zastupeny
advokatom, tak bez prava na nahradu trov konanie. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho
ucastnika, kedze by vedlajsi u€astnik - zdruzenie nevedelo naplnit predmet svojej innosti. Z tohto je
zrejmé, Ze zastupenie vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbytoc¢né.

Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez
ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to ozndmenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré
obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Pred zaslanim oznamenia
o vstupe do konania nemda zdruZenie Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navy3e vedlajsi
u€astnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu, ¢im konania predlZzuje a navySuje trovy konania. Pausalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konani navodzuje dojem, Zze G&elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel preto zastdva nazor, Ze trovy konania nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O. s. p.. ZdruZenie v
predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov, pricom tito o vstupe zdruzenia
do konania pravdepodobne ani nemali Zziadnu vedomost.

V odvolani poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 250/2007, Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6 Co 141/2012, 9 Co 70/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici 17 Co 167/2012,
17 Co 91/2012, 16 Co 100/2012, ako aj Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/03.



Ziadal uznesenie stdu prvého stupria v napadnutej asti potvrdit a domahal sa nahrady trov odvolacieho
konania, ktoré vycislil na sumu 19,12 Eur.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 214 ods. 1 O. s. p., preskimal napadnuté rozhodnutie podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je narok vedfajSieho u€astnika na trovy konania.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze navrhovatel svojim navrhom zo dfia 7.2.2012,
doru¢enym sudu dnia 17.2.2012 sa domahal od odporcu zaplatenia 47,52 Eur a prisl. na tom skutkovom
zaklade, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dria 24.2.2005 doSlo k uzavretiu
zmluvy &. 178989434. Na zaklade tejto zmluvy VSeobecna uverova banka, a. s. poskytla odporcovi
penazné prostriedky. Odporca neplnil zmluvné povinnosti a to neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoje povinnosti podla zmluvy, preto postupca od zmluvy odstupil a vyzval odporcu na uhradu
diZznej sumy. Ku driu postupenia pohladavky dizna suma predstavovala 47,52 Eur, ktora pozostavala z
istiny vo vySke 11,62 Eur, z uroku z ome8kania vo vySke 5,67 Eur a ostatného prisluSenstva vo vySke
30,23 Eur.

Vec bola zapisana do registra 25 Ro 157/2012 dria 17.2.2012.

Vo veci bol dia 18.4.2012 vydany platobny rozkaz. Platobny rozkaz prevzal pravny zastupca
navrhovatela dna 25.4.2012. Odporca si platobny rozkaz neprevzal ani v Uloznej dobe na postovom
urade. Sud prvého stupria z dévodu nedorucenia platobného rozkazu odporcovi do vliastnych ruk nariadil
v zmysle § 173 O. s. p. previest vec do ob&ianskopravneho oddelenia.

Predmetné konanie bolo nasledne dria 21.5.2012 prevedené do oddelenia oblianskopravnych veci, od
kedy je vec vedena pod sp. zn. 24 C 82/2012.

Listom zo dia 26.6.2012, doru¢enym sudu dia 2.7.2012 zahlasil svoj vstup do konania vedfajsi u¢astnik.
Zaroven s oznamenim o vstupe do konania Ziadal, aby mu sud doruéil navrh na za€atie konania a jeho
prilohy. Ziadal tiez priznat trovy konania. Zaroveri oznamil sidu Ze zmluvy o postupeni pohladavok mu
sud nema zasielat. K oznameniu o vstupe do konania prilozil fotokdpii plnej moci zo dfia 26.6.2012.

Nasledne dna 3.7.2012 sud prvého stupna vydal prikaz na zaslanie rovnopisu navrhu s prilohami a
rovnopisu platobného rozkazu, ktoré listiny prevzal vedlajsi u¢astnik dra 11.7.2012.

Dha 24.7.2012 bolo sudu prvého stupria vedlajSim u&astnikom doru€ené podanie, ktoré vedlajSi
ucastnik oznadil ako ,odpor vedlajSieho ucastnika“. V podani namietal, Ze vo veci ide o spotrebitelsku
zmluvu, zmluva obsahuje neprijatelné podmienky (ktoré blizSie neSpecifikoval) a preto podla § 172
ods. 9 O. s. p. nemal byt platobny rozkaz vydany. V podani dalej cituje ustanovenia § 52 ods. 2, § 53
ods. 1, veta prva, § 52 ods. 2, § 52 ods. 5, § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej uvadza, ze v
zmysle tychto ustanoveni by aplikacia OZB prichadzala do Uvahy len vtedy, ak by bola pre spotrebitela
vyhodnej8ia (taktieZ bez blizSieho zdévodnenia). Konstatuje, Ze je mozné predpokladat, Ze k odstupeniu
od zmluvy doSlo pred 5.11.2009, najneskor 4.11.2009 a odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku
zruSuje, nasledne citoval ustanovenie § 457 Obgianskeho zakonnika. Vzniesol namietku premi¢anie, ¢o
oddvodnil tym, Ze bola Zaloba podana dfia 17.2.2012 a preto navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a domahal sa trov konania.

Nésledne vydcislil vedlajsi ucastnik trovy konania. V podani dalej na zaver udava, Ze v pripade ak
sa na vyty€ené terminy pojednavani nedostavi, navrhuje aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a

nepritomnosti pravneho zastupcu. V pripade ak by sud trval na vysluch navrhol uskuto¢nit’ vysluch
prostrednictvom doziadaného sudu.

Uznesenim zo dna 1.8.2012 sud prvého stupnia zrusil platobny rozkaz zo dna 18.4.2012 z dévodu, ze
sa nepodarilo dorugit ho do vlastnych ruk odporcovi.

Navrhovatel podanim zo dfia 13.8.2012, doruéenym sudu diia 16.8.2012 vzal svoj ndvrh spat.

Sud prvého stupna rozhodnutim zo dia 20.8.2012 zastavil konanie.



Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Z konanie je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym
oznamenim zo dna 2.7.2012.

Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani poukazuje na nespravnost rozhodnutia, pokial ide o nepriznanie
mu trov konania a nasledne poukazuje na rozhodnutia inych odvolacich sudov v Slovenskej republike
a domaha sa zmeny rozhodnutia v tejto Casti.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2, veta prva O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani poukazuje na nespravnost rozhodnutia, pokial ide o nepriznanie
mu trov konania a nasledne poukazuje na rozhodnutia inych odvolacich sudov v Slovenskej republike
a domaha sa zmeny rozhodnutia v tejto Casti.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal ndmietkou vedfajSieho U€astnika uvedenej v odvolani, ktorou
namieta, Ze sud prvého stupria nepriznal trovy konania z dévodu, Ze povazoval za neucelné, ze vedlajsi
uCastnik bol zastupeny advokatom.

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, ze je toho nazoru, ze kazdy z uCastnikov ma pravo dat sa
zastupovat' v konani €i uz zastupcom z radov advokatov, pripadne inym zastupcom, ako to zakon
povoluje.

Z konania je nesporné, ze navrhovatel vzal navrh spat.

Ustanovenie § 146 vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podfa pomeru uspechu vo
veci vyjadrenej v ustanoveni § 142 (v danom pripade ide o zastavenie konania podfa § 96 O. s. p.).
Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. vyZzaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia
sa vSak hodnoti iba podla procesného vysledku.

Ak doslo k zastaveniu konania podla § 96 O. s. p., nema zasadne ziaden z uc€astnikov pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku. Len vynimo€éne mozno uloZit' niektorému z ucastnikov povinnost
hradit druhému u€astnikovi naklady zastaveného konania a to podla prvej vety tohto ustanovenia
tomu z u€astnikov konania, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bolo pre jeho chovanie vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

V danom pripade sa dévodnost podania zaloby posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, ak by nedoSlo k spatvzatiu zaloby, ale to, &i zalovany (odporca) splni to, ¢oho sa zalobca
(navrhovatel) domaha, a len preto vezme Zalobu spat.

Zavinenie je mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by
Slo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skumal
dévodnost naroku vo veci samej.



Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je v3ak povinny vzdy skimat u€elnost vynaloZzenych
trov konania uplatnenych Uspe$nym udéastnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu
spodivajlca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza
zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat' medzi pravom uc€astnika
konania (fyzickej, pravnickej osoby, stdtneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov
konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu
prav sa vdak nemézu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nadhradu trov konania, pretoze
kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.

Pri posudzovani trov konania, ktoré mali vzniknut' vedlajSiemu u€astnikovi odvolaci sud prihliadol na
ukony, ktoré boli vykonané pravnym zastupcom vedlajSieho u¢astnika konania.

VedlajSi ucastnik zahlasil vstup do konania dfia 2.7.2012, ku ktorému oznameniu pripojil pIni moc
udelent advokatovi zo dia 26.6.2012, ktora vSak nebola originalom. Predmetna plna moc bola
predlozena v o fotokdpii. Z obsahu fotokdpie plnej moci vyplyva, Ze ide o vSeobecnu plnd moc, ktora
nebola udelena pre konkrétne konanie (...aby nas vo vSetkych pravnych veciach zastupoval, tak v
konaniach zakladnych, ako aj konaniach vykonavacich, vratane konani o riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch a podnetoch, vratane konani pred Ustavnym sudom SR, pred Eurépskym
sudom pre fudské prava a pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, aby vykonaval vSetky pravne ukony,
prijimal doruCované peniaze a pisomnosti vratane doporu€enych zasielok a zasielok urenych do
vlastnych ruk, podaval zaloby, navrhy a ziadosti a bral ich spat, uzavieral zmiery, zmluvy a dohody a
odstupoval od nich, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky, vzdaval
sa ich a bral spat, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, to vSetko i vtedy,
ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné spinomocnenie... aby vykonaval ukony pravnych
sluzieb a zuc€astiioval sa na ukonoch pravnych sluzieb v rozsahu a pocte, ktory uzna za potrebny, pokial
neobdrzi iny pisomny pokyn...). V Case jeho zahlasenia vstupu do konania nemal vedlajSi ucastnik
ziadne vedomosti do akého konania vstupuje a to z dévodu, ze sucastou jeho oznamenia vstupu bola aj
ziadost voci sudu, aby zaslal zalobny navrh a prilohy tohto navrhu. Vedlaj$i u€astnik okrem zahlasenia
vstupu do konania, ziadosti o zaslanie navrhu a jeho priloh a Ziadosti o priznanie trov konania nevykonal
ziadne ukony v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z., ktory by sa dal klasifikovat ako prevzatie a priprava
obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Taktiez podania, ktoré oznacil vedfajsi u€astnik ako ,odpor vedlajSieho U€astnika“ nie je mozné
kvalifikovat ako pravnu sluzbu. Podla obsahu tohto podanie nie je mozné povazovat toto podania
ako podanie vo veci samej, lebo neobsahuje potrebny rozbor namietok vedlajSieho Udastnika aké
neprijatelné podmienky obsahuje zmluva a z akého dévodu povaZzuje vedlajsi u¢astnik tieto podmienky
za neprijatelné. V8eobecné konstatovanie, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky nie je mozné
povazovat za podanie vo veci samej. Za Takéto nie je mozné povazovat ani puhu citaciu pravnych
predpisov. Taktiez pisomné podanie neobsahuje riadne odévodnenie, pre€¢o mozno predpokladat, Ze
k odstupeniu od zmluvy doSlo pred 5.11.2009, najneskér 4.11.2009, ako ani nie je odévodnené prec€o
vedlajsi uCastnik povazuje narok za premi€any. Samotné konstatovanie uvedenych skuto¢nosti bez
bliz8ej argumentacie tvrdeni nie je mozné takéto podanie povazovat za pisomné podanie vo veci same;j
(najma ak takéto podanie podava advokat).

Podla § 14 ods. 1 pism. a)vyhl. €. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby :

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Z ukonov vedrlajSieho ugastnika a to z podania zo dha 2.7.2012 vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik vstupoval
do konania v ¢ase, kedy nemal vedomosti o obsahu Zalobného navrhu, teda ¢oho sa navrhovatel vo
svojom Zalobnom navrhu domaha. Preto pri udelovani plnej moci zo dfia 26.6.2012 nemohol vedlajsi
UCastnik advokatovi poskytnut Ziadne informacie o konani, o zalobnom navrhu. Samotné prevzatie
zastupovania advokatom bez toho, aby mu boli poskytnuté akékolvek informacie o konani nie je
mozné povazovat za ukon pravnej pomoci v zmysle vySSie uvedenej citovanej vyhlasky a tym ani za
ucelne vynaloZené trovy konania na uplatfiovanie, alebo branenie prava. Za takyto ukon, vzhladom na



uvedené vyssie nie je mozné povazovat ani podanie zo diia 24.7.2012 oznagené ako ,,odpor vedlajsieho
ucastnika®“.

Poukazanie na vedlajSieho Ucastnika v odvolani na to, Ze ,...Sporna agenda vyzaduje nielen pravnicku
kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto agendu spracovavali, tyka sa technického
zabezpecenia, pracovnych prostriedkov a pomécok sluzZiacich na jej spracovanie vratane adekvatnych
kancelarskych priestorov. Zdruzenie nema finan¢né prostriedky ani personalne obsadenie, preto jedinou
moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych prav na nasich sudov je realizovanie €innosti
prostrednictvom advokatskych kancelarii. Predpoklada, Zze sudu z jeho &innosti je zrejmé, kolko
pracovného nasadenia je potrebné na spracovanie predmetnej agendy, ktord sa na jej konci v
konkrétnej veci ukaZze mozno ako rutinna a jednoducha. Treba vSak vidiet kolko zhmotnenej prace je
v mnoZstve tychto jednoduchych veci...“, preto jeho narok na trovy konania je dévodny len preukazuje,
Ze navrhovatel si zamiefia trovy konania tak ako ich Specifikuje Obciansky sudny poriadok v § 137 s
nakladmi na chod zdruzenia ako takého. V zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z., ako
aj z predloZenych listin vedlajSim u€astnikom je preukdzané, Ze takyto ukon vébec nebol vykonany,
lebo vedlajsi u¢astnik nemohol pravneho zastupcu informovat’ o konkrétnom zalobnom navrhu a preto
nemohlo déjst’ ani zhodnoteniu opodstatnenosti, U€elnosti, stratégie a taktiky pravneho zastupovania.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria. Sud prvého stupha spravne rozhodol
o trovach konania podla § 146 ods. 2 O. s. p., nespravne v§ak ich nepriznanie odovodnil.

Rozhodnutie sudu prvého stupria preto podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud na zaver dodava, Ze je vSeobecne zname, Ze vedlajSi ucastnik informacie o tom, €i su
vedené konania podla pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach zistil len na zaklade jeho Ziadosti
podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ked mu boli sidmi zaslané zoznamy
tychto konani. Podla tychto zoznamov boli uvedené iba spisové znacky konani, u€astnici konania. Preto
udelenie plnej moci pravnemu zastupcovi iba na zaklade takejto informacie (ktoru vedlajsi ucastnik ziskal
bez akéhokolvek jeho blizSieho pri€inenia) nie je a ani neméze byt pravnym ukonom v zmysle § 14 ods.
1, pism. ¢) vyhl. €. 655/2004 Z. z..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podlia § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel mal v
odvolacom konani Uspech. Preto mu priznal trovy konania vo vyske 19,12 Eur ( 1 Ukonu pravnej sluzby
9,96 Eur + DPH a rezijny pausal 9,16 Eur + DPH), lebo tieto si uplatnil v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 3
pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.). Zaklad sporu bol 47,52 Eur, kde je hodnota
jedného ukonu vo vyske 16,60 Eur + 20 % DPH (3,32), z toho 1 je 9,96 Eur . Rezijny pausal za rok 2012
¢inil 7,63 Eur + 20 % DPH (1,53), spolu 9,16 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



