Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-10Csp/36/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121202061

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1121202061.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfou JUDr. Danou Kéa&erovou v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24785199, zastupeného: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, so
sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: T. S., G.Y. XX.X.XXXX, K. K. XX,
XXX XX K., o zaplatenie 1 403,49 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1 403,49 €, spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,00 % rocne z istiny vo vySke 1 403,49 € odo dna 28.11.2020 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 30 € mesacne vzdy k 28. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
pod stratou vyhody splatok pri omeskani, resp. nezaplateni ktorejkolvek mesacnej splatky.

Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania sto percent (100%).
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 16.3.2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny vo vySke 1403,49 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 403,49 € odo
dria 28.11.2020 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Home Credit Slovakia, a.s., so zalovanym uzavrel dfia 20.05.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere
Cislo 4505067380, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 2 200 €, ktory Zalovany aj
&erpal. Zalovany bol povinny v zmysle uzavretej zmluvy Gver pravnemu predchodcovi Zalobcu splacat
v mesacnych splatkach v pocte 60 splatok, vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca - od 15.06.2015 do
15.05.2020. Celkova Ciastka, ktoru Zalovany bol povinny pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit’ bola
suma 3676,20 €.

Pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil diia 27.06.2016 z dévodu, Ze Zalovany splatky Uveru
nepoukazoval v prospech pravneho predchodcu riadne a véas. Zalovany pravnemu predchodcovi
zalobcu zaplatil z iverového vztahu celkovo sumu 796,51 €.
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Pravny predchodca Zalobcu so Zalobcom uzatvoril diia 21.08.2018 zmluvu o postupeni pohlfadavky vo
vztahu k Zzalovanému. Zalovanému bola zmena v osobe veritela ozndmena listom zo dfia 27.08.2018.

Zalovany so zalobcom dfia 11.12.2018 uzatvoril splatkovi dohodu, ktora bola zaroven aj uznanim
dlhu, ktorou Zalovany voci Zalobcovi ako veritefovi uznal svoj dlh ¢o do zakladu a vysky v celkovej
sume 2 869,26 €. Zalovany sa uznanu pohladavku zaviazal v prospech Zalobcu splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zalovany v8ak svoj zmluvny zavazok porusil a dita 11.11.2020 bola Zalobcom
Zalovanému doruéena vyzva pred zosplatnenim splatkovej dohody. Zalovany bol Zalobcom upozorneny
na omeskanie so splatkami, ktoré boli stranami sporu dohodnuté. Zalovany si svoju zmluvnu povinnost
nesplnil. Zalobca listom zo dfia 27.11.2020 v  stlade so splatkovou dohodou pohladavku zosplatnil.
Zalovany bol povinny Zalobcovi uhradit dohodnutd sumu vo vyske 2 869,26 €, ktori sumu si véak
Zalobca v celkovej vySke voci Zalovanému Zalobou neuplatfiuje a uplatfiuje si vo€i nemu iba pdovodnu
istinu Gveru, poniZzenu o platby zalovaného vykonané v prospech pravneho predchodcu Zalobcu.



Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze Zalovany na zéklade pévodnej zmluvy o Gvere dostal do dispozicie
penazné prostriedky vo vyske 2 200 €, Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatil celkovo sumu
796,51 € a zalobca si tak voci Zalovanému po uzavreti zmluvy o postupeni pohladavky uplatriuje len
sumu 1 403,49 € spolu len s irokom z omeSkania odo diia nasledujuceho po splatnosti pinenia splatkovej
dohody to je od 28.11.2020 do zaplatenia.

Zalobca spolu so Zalobou dorugil sidu zmluvu o postipeni pohladavok uzatvorend s pévodnym
veritelom Zalovaného spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s., ktory bol v zmluvnom postaveni
postupcu a Zalobcom, ktory bol v zmluvnom postaveni postupnikom, zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu so zalovanym, vyzvu k splateniu celého Gveru zo
dfia 27.06.2016, oznamenie o postupeni pohfadavky doruCované pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému, splatkovu dohodu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym dria 11.12.2018, upozornenie
na moznost zosplatnenia splatkovej dohody vypracované Zalobcom dna 11.11.2020, vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti splatkovej dohody vypracované zalobcom dha 27.11.2020, podacie harky
potvrdzujuce doru€ovanie pisomnosti Zalovanému, uverové podmienky pravneho predchodcu Zalobcu.
2. Sud uznesenim €. k. 10 Csp/36/2021-88 zo dfia 25.05.2021 vyzval zalovaného, aby sudu v sudom
uréenej lehote dorugil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu, pripgjil listinné dékazy, na ktoré by sa odvolaval a zaroven, aby oznacil dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok Zalobcom v celom rozsahu neuznaval. Spolu s
uznesenim boli Zalovanému doru¢ované Zaloba, ako aj v3etky listinné dékazy doru€ené sudu zalobcom
spolu so zalobou.

3. Zalovany sudu dia 10.11.2021 dorugil pisomné podanie, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze narok zalobcu
uznava, no vzhladom na svoje ekonomické pomery Ziadal, aby pohladavku v prospech Zalobcu mohol
splacat v sume po 30 € mesadne. Zalovany spolu s pisomnym podanim dorugil sudu listinné dékazy
potvrdzujuce jeho ekonomicku situaciu.
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4. Zalobca sudu diia 24.01.2022 dorugil pisomné podanie, v zmysle ktorého Zalobca suhlasil s
navrhom Zalovaného na zmierlivé vyrieSenie sporu a to uhradenim Zalovaného naroku spolu s
trovami v mesalnych splatkach po 30 € pod stratou vyhody splatok v pripade omes$kania, s
ktoroukolvek mesaénou splatkou zo strany Zalovaného. Zalobca navrhol, aby std urgil splatnost kazdej
mesacnej splatky k dvadsiatemu 6smemu dfiu mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom predmetné
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Zalobca navrhol, aby sid vo veci rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku v zmysle ustanovenia § 282 CSP bez nariadenia pojednavania.

5. Podla ustanovenia § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne
sud na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla ustanovenia § 284 CSP ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud
nariadovat’ pojednavanie.

Podla ustanovenia § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla ustanovenia § 219 ods.3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud vo veci na navrh Zzalobcu v zmysle citovaného ustanovenia §282 CSP rozhodol vo veci rozsudkom
pre uznanie naroku, kedZe pre vydanie takéhoto rozsudku boli spinené zakonné predpoklady. Zalovany
pisomnym podanim doru€enym sudu driia 10.11.2021 narok Zalobcu v celom rozsahu uznal a Zalobca,
tak ako sud uz uviedol, navrhol sudu vydanie rozsudku pre uznanie uplatneného naroku Zalovanym.
Na navrh Zalobcu, ktory akceptoval navrh Zalovaného, uznany narok splacat’ Zalobcovi v mesaénych
splatkach po 30 eur, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej pohladavky v rozsahu prvej Casti
vyroku rozsudku.

7. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
dovodu, Ze Zalobca v konani mal plny uspech.
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O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozsudku vydaného na zaklade uznania naroku nie je odvolanie pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.
( 356 pism. a/ CSP) v takom pripade je potrebné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava IV, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Proti vyroku rozsudku , ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania je podla § 357 pism.
m) C.s.p. pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



