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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO.: 36 613 843, proti odporcovi : Y. L., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX G. B., 8.U. XXX/XX, $tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 539,73 eur s prisl., t a k to

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 506,46 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 451,12 eur od 28.12.2006 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznavanavrhovatelovi ndhradu trov konania 28,16 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
93,24 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni
od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 24.10.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 539,73 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 451,12 eur od 28.12.2006 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 5.9.2008 medzi
postupcom spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. PieStany a navrhovatelom postupil postupca na
navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi. Diia 30.11.2004 uzatvoril postupca s odporom Gverovu zmluvu
€. 3411278078, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 896,20 eur na nakup tovaru blizSie
Specifikovaného v zmluve. Nakolko bol odporca v omeSkani s Uhradou splatok, doslo v zmysle Hlavy 7
Uverovych zmluvnych podmienok k vyhlaseniu predéasnej splatnosti iveru ku driu 27.12. 2006. DIzna
suma pozostava z neuhradeného uveru vo vySke 451,12 eur ako rozdiel medzi poskytnutym uverom a
suctom vSetkych mesacnych platieb zapod&itanych na istinu, z neuhradeného uroku vo vyske 55,34 eur,
ako rozdiel medzi poskytnutym uverom a suétom mesacénych platieb zapoditany na istinu a zo zmluvnej
pokuty vo vySke 33,27 eur.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Obé&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti
a v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané a ktory
sa neustanovil a ani z dolezitych dévodov neZiadal o jeho odroc¢enie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s Uverovou
z'quvou uzatvorenou medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a odporcom dria 30.11.2004, s
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., so splatkovym kalendarom,



so Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s., a
navrhovatelom drna 5.9.2008, s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretom
medzi u€astnikmi konania diia 24.2.2011, pric¢om zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dia 30.11.2004
uzatvorena Uverova zmluva &. 3411278078, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru na nakup tovaru
blizSie Specifikovaného v zmluve - televizor PANASONIC 32PM11. Celkova vySka uveru bola 26.999,-
Sk, ktory sa odporca zaviazal uhradzat' v tridsiatich mesacnych splatkach po 1355,- Sk, s datumom prvej
splatky 20.2. 2005. RPMN bola stanovena na 17,79 %. Neoddelitefnou su¢astou Gverovej zmluvy boli
Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. Nakolko si odporca porusil svoje
povinnosti splacat poskytnuty Gver, ku dfiu 27.12.2006 navrhovatel Uver zosplatnil. Ku diiu zosplatnenia
dizna istina Cinila 451,14 eur, vyCislené uroky k datumu zosplatnenia 55,34 eur a zmluvnu pokutu si
navrhovatel uplatnil vo vyske 33,27 eur v zmysle Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Tymto Z&dkonom bol Z&kon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008, vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej O. V. F.2) platnej k prvému driu omeSkania s
plnenim pefazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi ako fyzickej osobe Uver na zakupenie tovaru blizSie Specifikovaného v Uverovej zmluve.
Zmluva o uvere patri medzi absolutne obchodné zavazkové vztahy, t.j. spravuje sa ustanoveniami
Obchodného zakonnika, pricom nie je rozhodujuca povaha u&astnikov konania, t.j. ¢i su alebo nie su
podnikatelia. Spotrebitelské pravo ma prednost pred Obchodnym zakonnikom, aj pri tzv . absolithom
obchode. Odporca uzatvaral zmluvu ako spotrebitel, teda nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Zakotvenie institutu spotrebitelskych zmlav do pravneho poriadku
je stgasnym trendom komunitarnej legislativy. Uverova zmluva bola medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcu uzatvorena za ucinnosti Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
V uverovej zmluve bola individualne dojednana vyska uveru, RPMN, vySka mesacnej splatky, ako aj
kone&na vySka uveru. Odporca si porusil svoje zmluvné povinnosti, v ddsledku ¢oho pravny predchodca
navrhovatela pristupil k zosplatneniu celého Gveru. Sudom priznana suma predstavuje istinu vo vyske
451,12 eur a vycislené uroky ku driu zosplatnenia vo vySke 55,34 eur. Podanou Zalobou sa navrhovatel
dalej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 33,27 eur. Podla nazoru sudu zmluvna pokuta
medzi u€astnikmi konania nebola dojednana platne, pretoze podmienkou jej platnosti je pisomna
forma (§ 544 ods. 2 Ob¢. zakonnika). Pokial sa navrhovatel odvolaval na Gverové zmluvné podmienky,
tieto maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického alebo
vysvetlujuceho charakteru. Nesmu sluzit k tomu, aby do nich v neprehladnej, zlozito formulovanej,
malymi pismenami pisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela dojednania, ktoré su pre neho
nevyhodné a o ktorych je predpoklad, Ze jeho pozornosti uniknu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj
na neurgitost dojednania, ked v Hlave 7 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok nemozno vyvodit spdsob
vypo&tu vysky pozadovanej sankcie (z odévodnenia rozsudku Krajského sudu Zilina 9 Co/308/2012
zo dna 15.11.2012). Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 9,5
% roc¢ne, ktorych vyska je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania a vo zvy3nej €asti, €o
do zaplatenia zmluvnej pokuty, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods.2 Ob&.sud.por. tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal prevazny Uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory mal Uspech vo veci 6%, t.j. v &asti, v ktorej sid Zalobu zamietol. Uspech
navrhovatela predstavuje 94%, teda rozdiel ¢ini 88 %. 88% z navrhovatefom uplatnenych trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 32 eur predstavuje 28.16 eur a z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby : prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby na
sud po 36,52 eur + 2 krat rezijny pausal po 7,63 eur + 20 % DPH, spolu vo vyske 105,96 eur, z toho
88% predstavuje 93,24 eur, ktoré sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi na G&et jeho
pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud pravnemu zastupcovi
navrhovatela nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier, nakolko sa nejedna o ukon
pravnej sluzby podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



