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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na
ul. Udernickej &. 5, proti zalovanému B. 1., nar. XX. X. XXXX, byvajucemu v M., na ul. A. M. &. XX, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, na ul. VaZzeckej €. 16, o zaplatenie 1.911,61 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 9. 8. 2012, €. k. 8C 11/2012-64 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

Vedlajsiemu Ucastnikovi sa p riznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 21,11 Eur a
Zalobca je povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a zalobcovi ulozil povinnost nahradit
Yedl’ajéiemu Ucastnikovi trovy konania vo vySke 213,50 Eur. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske 107,87 Eur.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu GCastnikovi od6vodnil ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a
vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 213,50 Eur za dva ukony pravnej
sluzby. Za zaklad pre vypoc€et odmeny vzal istinu uplatnenu Zalobcom vo vyske 1.911,61 Eur.

Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol uznesenie zmenit' tak,
aby vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada trov priznana nebola. Ako dévod uviedol, Ze ciefom vedlajSieho
ucastnika je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaldb podfa zakona o ochrane spotrebitela,
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho uCastnika. Vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. VedlajSi u€¢astnik ma pritom vo svojich
radoch &lenov s pravnickym vzdelanim. Podla dovodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z. cielom
novelizacie Obc&ianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich
2o spotrebitefskych zmluv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Umyslom zakonodarcu bolo teda umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenymi subjektmi, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti materidlne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Vedlajsi u€astnik vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav
konania a vblu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania teda vedfajsi



ucastnik nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navy$e vedlajSi u€astnik viaceré procesné
podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa na predmet
sporu. Pau8alny vstup vedfajSieho u&astnika zastupeného advokatom do konani navodzuje dojem,
Ze Uc€elom vstupu nie je ochrana prav spotrebitefa, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastlpenia. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbytoéné, ucelové a
nehospodarne.

VedlajSi u€astnik navrhol uznesenie vo vyroku o trovach ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej ¢asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Pri rozhodovani o trovach sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Uvedené ustanovenie vyjadruje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon mal za
nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa vSak hodnoti iba podla procesného vysledku. V
prejednavanej veci bol to zalobca, ktory vzal Zalobu spat a kedZe neslo o pripad podla ust. § 146 ods. 2
veta druha O.s.p., z procesného hladiska plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit
jeho trovy. Ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. teda neumoznuje nepriznat vedlajSiemu ucastnikovi
vystupujucemu na strane Zalovaného nim vynaloZené trovy.

Vo veci sa neda stotoznit ani s argumentaciou o nadbyto€nosti, u¢elovosti a nehospodarnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u¢astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je institiciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, €o je zrejmé z ust.
§ 93 ods. 4 O.s.p.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom.

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p.
uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a z tohto titulu uspesnému vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 21,11 Eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale iba trovy priznané vo vyske
213,50 Eur, v désledku ¢oho sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (spisanie
vyjadrenia k odvolaniu) vo vySke 19,92 Eur zniZila na 1, teda na Ciastku 9,96 Eur (§ 10 ods. 1 a § 14
ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.).



Po pripo¢€itani rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2012 vo vyske 7,63 Eur a 20% DPH v sume
3,52 Eur celkové trovy vynaloZené vedlajSim u¢astnikom v odvolacom konani dosiahli sumu 21,11 Eur.
Na zaplatenie tejto Ciastky bol zaviazany v odvolacom konani neuspesny Zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



