Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/170/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8310200626

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8310200626.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu C. K., byvajuceho v H., na ul. J. €. XX proti zalovanému
W. J., byvajucemu v H., na ul. A. H. €. X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, na Trnavskej ceste €. 82, o nahradu Skody,
o odvolaniach zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dria 21.9.2012 ¢.k. 11 C 3/2010 -
231 uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dna 1.10.2012 ¢.k. 11 C 3/2010 - 237 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie zo dfia 21.9.2012 ¢.k. 11 C 3/10 -231.

ZrusSuje uznesenie zo dfa 1.10.2012 ¢.k. 11 C 3/10 - 237.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud uznesenim zo dna 21.9.2012 ¢.k. 11 C 3/10 -231 zamietol navrh zalobcu na prerusenie
konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Humenné sa v pravnej veci zalobcu W. J. proti
zalovanym C. K. a T. K. viedlo pod sp. zn. 11C 645/94 konanie o zaplatenie sumy 437,36 Eur s prisl..
Dra 26.11.2007 Zalovani podali vzajomnu Zalobu o nahradu Skody. Uznesenim zo dria 26.2.2009 bola
tato vzajomna zaloba vylti¢ena na samostatné konanie. Konanie vo veci 11 C 645/94 tykajuce sa naroku
uplatneného zalobcom W. J. bolo pravoplatne skoncené.

V prejednavanej veci Zalobca C. K. podanim doru¢enym sudu dia 7.9.2012 navrhol prerusit konanie
vedené pod sp. zn. 11 C 3/10 podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu, Ze na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 15 C 1/11 prebieha iné konanie tykajuce sa obnovy konania vo veci 11 C
645/94. Vo veci 11 C 645/94 podla Zzalobcu nebola vyriedena otazka spoluzavinenia Zalovaného za Skodu
spOsobenu na zdravi Zalobcu ak tato bez blizSieho zddévodnenia bola ustalena vo vyske 10 %, pricom
miera zavinenia mala predstavovat 50 %. Navrh na obnovu konania bol uznesenim zo dria 10.5.2012
zamietnuty, pri€om proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom sa este nerozhodlo. Kedze
doposial obnova konania vo veci 11 C 645/94 povolena nebola sud prvého stupfia navrh na prerusenie
konania zamietol, nakolko nie je mozné konstatovat, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1/2011 sa
mézu preukazat okolnosti majuce vyznam pre toto konanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol uznesenie
zmenit tak, aby jeho navrhu na preru$enie konania bolo vyhovené. Alternativne pozadoval rozhodnutie
zrusit a vec vratit na nové konanie. Ako dévod uviedol, ze navrh na preruSenie konania bol podany
dévodne. Do skoncenia konania vo veci 15 C 1/2011 je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim vo veci
samej, ktora s predmetnou vecou priamo a uzko suvisi.



Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia prvostupfiovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V désledku uvedeného bolo potrebné po Uplnom stotozneni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
uznesenie ako vecne spravne potvrdit postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p..

Dal§im rozhodnutim a to uznesenim zo dfia 1.10.2012 &.k. 11 C 3/10 - 237 bolo Zalobcovi uloZené
zaplatit Zalovanému sumu 100 Eur.

Vykonanym dokazovanim sa preukazala skutoCnost, podla ktorej pravny zastupca Zzalobcu na
pojednavani konanom dna 7.9.2012 poziadal o odro€enie tohto pojednavania z dévodu nepritomnosti
zalobcu. Sucasne podal navrh na preru$enie konania. Kedze neboli splnené podmienky k tomu, aby sa
vo veci mohlo pokraCovat dalej sud prvého stupna pojednavanie odrocil. Nasledne na ziadost pravneho
zastupcu Zalovaného ulozil zalobcovi podla ustanovenia § 147a O.s.p. povinnost’ zaplatit zalovanému
sumu 100 Eur.

Vo v&as podanom odvolani Zalobca navrhol uznesenie zrusit a vec vratit na dal$ie konanie. Co sa
tyka pojednavania konaného dria 7.9.2012 toto neZiadal odro€it z dovodu nepritomnosti Zalobcu.
Pripadné odro€enie pojednavania bolo vecou konajuceho sudu a pre vedenie konania nebola stanovena
podmienka ucasti samotného Zalobcu, nakolko tento bol zastupeny pravnym zastupcom.

Po preskumani odvolania Zalobcu odvolacim sudom bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok je
opodstatneny.

Podla ustanovenia § 147a ods. 1 aods. 2 O.s.p., ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania
na zaklade ziadosti uCastnika z dblezitého dévodu na jeho strane , ktory zavinil alebo je vysledkom
nahody, ktora sa mu prihodila, ma uc€astnik vystupujici v konani ako protistrana, ktory sa dostavil
na pojednavanie pravo od neho pozadovat sumu 15 Eur. Ugastnik zastupeny advokatom pritomnym
na pojednavani, ktoré bolo odro€ené z dévodu podla ods. 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je
advokatom, ma pravo od Ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 Eur.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uloZenie povinnosti zaplatit sumu 15 Eur, resp. 100
Eur je to, aby pojednavanie bolo odro€ené na zaklade Ziadosti u€astnika z délezitého dévodu na jeho
strane. Podl'a obsahu z&pisnice o pojednavani zo dfia 7.9.2012 dévodom odrocenia pojednavania bola
sudom prvého stupfia konstatovana nemoznost' pokracovania v konani z dévodu potreby rozhodnut o
navrhu na preruSenie konania. Sud prvého stupfia sa teda pri rozhodovani o odroceni pojednavania
riadil vlastnou Uvahou a nie Ziadostou uc€astnika alebo jeho pravneho zastupcu.

Za takejto situacie uloZenie povinnosti Zalobcovi zaplatit sumu 100 Eur Zalovanému nemalo zakonné
opodstatnenie. V dosledku uvedeného bolo potrebné uznesenie o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit
Zalovanému sumu 100 Eur zrusit (§ 221 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



