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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefov: 1. N. J., nar. XX. X.XXXX, 2. T. U., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom J. S. XX, S. Q. K., zasttpeni Advokatskou kancelariou RASLEGAL, s.r.0., ICO: 36 855 561,
FrantiSkanske namestie 3, Bratislava, proti odporcovi: Arpad Juhos - JUHOS - Frigotransport, ICO: 32
308 523, Cintorinska ul. 263/9, Jahodna, o ochranu osobnosti priznanim nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dria 20. marca
2012, ¢. k. 11C/137/2011-55, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupia rozsudkom pre zmeskanie napadnutym odvolanim ur&il odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi v 1. rade istinu vo vy8ke 50.000 eur a navrhovatefovi v 2. rade istinu vo vy$ke 50.000
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelia sa
domahali na sude prvého stupria ochrany osobnosti a priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
spbsobenej spachanim precinu ubliZzenia na zdravi. Sud prvého stupria postupoval podfa ust. § 114 ods.
2 0O.s.p., § 114 ods. 3 O.s.p., poucil odporcu, Ze podla ust. § 114 O.s.p. ak bez vazneho dévodu nesplni
povinnost, uloZzenu uznesenim, vydanym podla ods. 3, mdze bez nariadenia pojednavania rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b. Nasledne rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b
ods. 2 pism. b/ O.s.p. rozhodol s tym, Ze podla § 157 ods. 4 O.s.p., kedZe odporca si svoju povinnost
nesplnil, k Zalobe sa nevyjadril, hoci bol riadne pouceny, boli splnené vietky procesné podmienky, aby
mohol sud o Zalobe rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, preto tak aj rozhodol s tym, Ze v odévodneni
rozsudku iba skonStatoval predmet konania a ustanovenia zédkona, podla ktorych rozhodol (§ 11 a § 13
ods. 1 OZ). Pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o tychto
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v zakonom uréenej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol,
Ze v uzneseni zo diia 12.1.2012, ktorym sud uloZil odporcovi povinnost' vyjadrit’ sa k veci neobsahuje
upozornenie - poucenie na moznost rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, je tam len doslovny opis
ustanovenia § 114 ods. 5 O.s.p. tak, Ze ma za to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmesSkanie. Namieta aktivnu legitimaciu navrhovatelky v 2. rade T. U., ked' tato nebola u€astnickou
dopravnej nehody. Namieta tieZ neopodstatnenost a neodévodnenost podania navrhu v tejto veci,
naroky navrhovatela v 1. rade boli uspokojené zo strany poistovne odporcu, ak ma iné naroky, mal by
tieto rieSit s poistovriou. Pre objektivhe posudenie a preukazanie uspokojenia narokov navrhovatela
v 1. rade navrhuje pribrat ako vedfajSieho u€astnika na strane odporcu KOOPERATIVU poistoviiu,
a.s. Vienna Insurance Group Bratislava, Stefanovi¢ova 4. S rozhodnutim nesuhlasi aj z dévodu, Ze nie
su splnené podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti, a to vo vztahu k navrhovatelovi v 1. rade a nie v 2. rade. Pokial bola dopravnou nehodou
navrhovatelovi v 1. rade spésobena Skoda, zodpovednost za fiu rieSia ustanovenia OZ za Skodu a tato
uz bola rieSena. Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupfia zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané odvolanie v zdkonom uréenej lehote
opravnenou osobou uc€astnikom konania proti uzneseniu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, preskumal rozsudok sudu prvého stupria postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze vdanom pripade nie su podmienky pre potvrdenie ani zmenu napadnutého rozsudku.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 11C/137/2011 je ochrana osobnosti
priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa domahaju navrhovatelia v 1. a 2. rade na
odporcovi, a to vo vySke kazdy po 50.000 eur. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym bol vo veci vydany rozsudok pre zmeskanie, ktorym
bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Zze navrhom podanym na sud prvého stupfa dria 30.9.2011 sa
navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali na odporcovi ochrany osobnosti priznanim nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, a to 50.000 eur kazdy. Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 12.1.2012 ulozil
odporcovi, aby sa v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia vyjadril, ak narok uplatneny
navrhovatefmi v navrhu v celom rozsahu neuznava, k skuto€nostiam, uvadzanym navrhovatefmi v
navrhu, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju ochranu, oznagil dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni a pripojil listinné dékazy, ak sa na ne vo svojom vyjadreni odvolava. Odévodnenie uznesenia
obsahuje konstataciu, Ze bol na sude podany navrh, citaciu ustanovenia § 114 ods. 2, 3, a 5 O.s.p. a
konstataciu, Ze sud preskumal navrh, zistil, Ze su splnené podmienky pre postup sudu podra citovanych
ustanoveni, a preto uloZil odporcovi povinnost' tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Nasledne na &.I. 48 sa nachadza uUprava vy33ej sudnej uradni¢ky pre kancelariu, Ze rozhodnutie z
¢.l. 45 (bolo nim zastavené konanie vo€i odporcovi v 2. rade) nadobudlo pravoplatnost 4.2.2012 a
s pokynom na pripojenie doru¢enky s poukazom na doru€ovanie uznesenia z &.I. 47 odporcovi. Na
uzneseni o uloZeni povinnosti odporcovi vyjadrit sa z €.1. 47 je vyznacena pravoplatnost diiom 3.2.2012.
Na &.1. 46 je uprava pre kancelariu, aby dorudila uznesenie z &.1. 45 pravnemu zastupcovi navrhovatelov,
odporcom 1., 2. spolu s &.I. 40 - 41 a aby dorudila uznesenie z &.I. 47 odporcovi v 1. rade s navrhom,
s prilohami a potvrdenim. Na tomto liste spisu &. 46 su pripojené 3 doru€enky, jedna od advokatskej
kancelarie RASLEGAL, s.r.0., z ktorej je zrejmé, Ze sa doru€ovalo uznesenie €.l. 45, dalej doruéenka od
KOOPERATIVY poistoviia, a.s. takisto s doru€ovanim uznesenia €.1. 45 a doru€enka, uréena odporcovi,
z ktorej je zrejmé, Ze odporca zasielku do vlastnych ruk prevzal dha 18.1.2012. Na tejto doruenke
v3ak je uvedené, Ze sa doruCovala pisomnost sp. zn. 11C/137/2011 - pdvodne &.l. 45uzn., ktoré
bolo prepisané na 47, dalej &.. 40 - 41 + navrh + p. Dalej je tam uvedena L 4/2, kde $tvorka je
takisto prepisovana. Nasledne sud prvého stupria vydal pokyn kancelarii vyznadit na uzneseni ¢€.1.47
pravoplatnost’ dfiom 3.2.2012 konstatéciou, Ze odporca sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadril. Sud
prvého stupna dfia 20.3.2012 vydal rozsudok pre zmeSkanie.

Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ide o nasledok procesnej
pasivity odporcu v sporovom konani. Procesna pasivita odporcu v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni
zakladné povinnosti U€astnika konania. Postupom sudu podfa ust. § 114 ods. 2 O.s.p. je Zaloba po
doruceni sudu a odstraneni jej vad podla § 43 O.s.p. doru€ena Zalovanému na vyjadrenie. Vyjadrenie
predstavuje zakladnu povinnost’ tvrdenia odporcu v konani, ktorej absencia predstavuje porusenie
sucinnosti sudu a ucastnikov konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skoncené. Ak viak
sud postupuje podfa § 114 ods. 3 O.s.p. a odporcovi uznesenim uloZzi, aby sa k veci pisomne vyjadril a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, odporca tuto povinnost nereSpektuje, méze sud podla
ust. § 114 ods. 5 O.s.p. rozhodnut’ kontumaénym rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Zakon tak
upravuje 2 druhy rozsudku pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 a podla § 153b O.s.p..

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku, vydanému na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie, kedZe podla nazoru odvolacieho sudu v ¢ase vydavania rozsudku pre zmeskanie sud
prvého stupria nemal jednoznalne preukazané, ¢&i bola vyzva odporcovi formou uznesenia zo dha
12.1.2012, €.k. 11C/137/2011-47 riadne dorucena, teda i uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost.



Z doru€enky o doru€ovani uznesenia, obsahujuceho vyzvu na vyjadrenie nie je totiz jednoznaéné, aké
uznesenia boli odporcovi doru¢ované, ked z upravy o doru€eni vyplyva, Ze mu mali byt doruéené dve
uznesenia, ato z €.l. 45, ako ajz €.I. 47. Okrem toho mu mali byt dorucené €.1. 40, 41, navrh a potvrdenie.
Na doru€enke sa v8ak nachadza len jedno uznesenie, na ktorom je prepisané €.I. zo 45 na 47, priCom
prilohy su tam uvedené v3etky a to tie, ktoré sa mali doru€ovat’ s uznesenim ¢&.1. 45, ako aj s uznesenim
C.l. 47, takZze z uvedeného je zjavné, Ze alebo chyba jedna doru¢enka z doruovania niektorého z
dvoch uzneseni, alebo sa v jednej obéalke doru€ovali obe uznesenia, aviak tato skuto&nost nevyplyva
z dorulenky, kedZe na tejto je napisané len jedno uznesenie. Vzhladom k takémuto zmatoénému
doru€ovaniu nie je mozné skonstatovat, Ze uznesenie &.I. 47 nadobudlo pravoplatnost dfiom 3.2.2012.
Navy$e, na uzneseni €.l. 45 o zastaveni konania je vyznacena pravoplatnost diiom 4.2.2012, teda ina
ako na uzneseni €.1. 47, pri€om o doru€ovani uvedenych uzneseni sa ina ako uz spominana doru¢enka
nenachadza.

Odvolaci sud mal za to, Ze rozsudkom pre zmesSkanie, a to aj ohladne predmetu veci ochrana osobnosti
priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 50.000 eur pre kazdého z navrhovatelov
je tak vazny zasah do prav na verejny proces v pritomnosti U€astnikov, Ze treba bezpodmienec&ne trvat
na tom, aby bolo zo spisu jednoznaéné a nad akukolvek skutoénost preukazané, Ze boli splnené vietky
zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Odvolaci sudskon$tatoval, Ze o tento pripad
v danej veci neslo, kedZe sud vydal rozsudok pre zmeskanie na zaklade poprepisovanej doruéenky
majucej svedCit o doruceni vyzvy, ktory nedostatok sa sud nesnazil odstranit a jednoducho na zaklade
takejto doru€enky vyznadil na uzneseni pravoplatnost, preto mal za to, Ze neboli splnené vsetky zakonné
podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku.

Vzhlfadom k vSetkym vy3Sie uvedenym skutonostiam tak odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupfia bude
na zéklade navrhu navrhovatela vo veci riadne konat, po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni
vo veci opatovne rozhodne, priCom zaroven rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla §
224 ods. 3 O.s.p.

Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



