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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
Zalobcu: PKZ Slovakia, spol. s r. 0., ICO: 31 644 988, Trendianska 1279, Puchov, zastipeny JUDr.
Stanislavom Rojkom, advokatom so sidlom v PovazZskej Bystrici, Zelezniéna 90/12 proti zalovanej: O.
W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. XX, zastupena JUDr. Tomasom Kozovskym, advokatom
so sidlom v Bratislave, Bjérnsonova 8, o urenie neucinnosti dohody o vyporiadani BSM takto

rozhodol:

Urcuje, ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzatvorena medzi
zalovanou O. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX a jej manzelom G.. N. W., rod. W., nar. XX XX.XXXX, v
Casti tykajucej sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi T., obec T., okres Banovce
nad Bebravou, a to parciel registra "C" parc. ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 246 m2,
parc. €. XX - zahrady o vymere 960 m2, parc. €. XX - zahrady o vymere 613 m2, parc. €. XX - zadhrady
o vymere 715 m2, parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, parc. ¢. XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 479 m2, parc. €. XX - zahrady o vymere 670 m2, stavby sup. €. XX na parc.
€. XX - rodinny domy a stavby sup. €. XX na prac. ¢. XX - dom, zapisanych na LV €. XX, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Banovce nad Bebravou drna 02.08.2007 pod V 798/07, je odporovatefnym
pravnym ukonom, ktory je voci Zalobcovi pravne neucinny.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou dia 15.07.2010 doméhal, aby sud uréil, Ze dohoda o vyporiadani BSM V
798/07 zo diia 02.08.2007 - 30/07 uzatvorena medzi zalovanou a G.. N. W., nar. XX. XX.XXXX, tykajuca
sa nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX, nachadzajucich sa v kat. uz. T., obec T., okres Banovce nad
Bebravou, a to parciel registra "C" parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 246 m2, parc.
€. XX zahrady o vymere 960 m2, parc. €. XX zahrady o vymere 613 m2, parc. ¢. XX zahrady o vymere
715 m2, parc. ¢. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, parc. ¢. XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 479 m2, parc. ¢. XX zahrady o vymere 670 m2 a stavieb rodinného domu sup. &.
XX na parc. €. XX a rodinného domu sup. €. XX na parc. ¢. XX, je odporovatelnym pravnym tkonom,
ktory vodi Zalobcovi neuginny. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou uvedenych
nehnutelnosti. Na zaklade zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V 3Zm 19/07-27
v spojeni s uznesenim 3Zm 19/07-44 bol G.. N. W. zaviazany zaplatit zalobcovi zmenkovud sumu 131
992,- eur so 6 % urokom z omeskania od 15.01.2007 do zaplatenia, zmenkova odmenu 439,95 eur a
trovy konania 9 589,03 eur. Zmenkovy platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym. DIznik
zo zmenkového platobného rozkazu G.. N. W. svoju povinnost nesplnil, nezaplatil Ziadnu Ciastku, a
to ani napriek viacerym vyzvam, resp. prisfubom dlh vyrovnat. Podla zapisu na LV ¢. XX v kat. tz. T.
diznik G.. N. W. uzatvoril so svojou manzelkou dohodu o vyporiadani BSM V 798/07 zo dria 02.08.2007,
ktorou preSiel cenny majetok do vlastnictva Zalovanej. Dohoda o vyporiadani BSM je odporovatefnym



pravnym ukonom v zmysle § 42a Obcianskeho z&konnika. Ide o pravny ukon, ktory diznik urobil v
umysle ukratit' Zalobcu ako veritela, nakolko si bol dostatoéne vedomy svojho dlhu v zmysle uvedeného
zmekového platobného rozkazu. Druhou zmluvnou stranou bola manzelka diZznika, ktora je blizkou
osobou. Ide o ukon v poslednych troch rokoch, ide o umysel ukratit Zalobcu ako veritela a tento umysel
musel byt druhej strane znamy, nakolko ide o manzelku diznika a bolo zrejmé, Ze manzel zalovanej ma
viacero dlhov, ide o dlhy vzniknuté poc¢as existencie BSM a Zalovana ako nadobudatelka pri nalezitej
starostlivosti musela vediet, Ze prevod smeruje k ukrateniu veritela.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomne a Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze ziskala opravnenie
na podnikatelsku &innost. Z uvedeného dévodu sa jej manzel G.. N. W. domahal, aby sud zrusil
ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Okresny sud Trenc¢in rozsudkom zo dna 10.07.2006 v
konani pod spis. zn. 12C/101/2006 zrusSil bezpodielové spoluvlastnictvo. Dohoda o vyporiadani BSM
bola len logickym nasledkom zrusenia BSM zalovanej a jej manzela, pretoze majetok patriaci do BSM
musel byt urCitym zakonnym spésobom vyporiadany. Tvrdenie zalobcu, Zze manzel odporkyne umyselne
"previedol" na Zalovanu vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam s umyslom ukratit Zalobcu ako
svojho veritela, sa nezaklada na pravde. Manzel zalovanej sa zrusenim ich BSM snazil ochranit’ seba ako
nepodnikatela, t. j. aby nebol ohrozeny vykonom podnikatelskej €innosti svojej manzelky a dopadu tejto
¢innosti na predchadzajuci spoloény majetok. Tvrdenie zalobcu, Ze zalovana musela vediet o umysle
jej manzela ukratit jeho veritela, je U&elové a sugestivne. Zalovana a jej manzel nekonali pri uzatvarani
dohody o vyporiadani BSM s umyslom ukratit veritefa manzela Zalovanej. Hoci zalovana zije s manzelom
v spolo¢nej domacnosti, nezaujima sa o jeho pracovné a obchodné aktivity a nema o nich ziadnu
relevantnu vedomost. Manzel ju svojimi obchodnymi zalezitostami nikdy nezatazoval, nerozoberal pred
fou svoje aktivity a pripadné obchodné problémy, a to aj z toho dévodu, ze mal povinnost zachovavat
mi¢anlivost a nespristuprfiovat déverné informacie. Z uvedenych dévodov nemala a ani nemohla mat
vedomost o pohladavke Zalobcu vodi jej manzelovi. Zalovana sa domnieva, Ze ak by jej manzel uzatvaral
dohodu o vyporiadani BSM s umyslom ukratit veritela, snazil by sa nasledne o dalSi prevod predmetného
majetku, ¢im by sa zmarila moznost podat zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu. Aj vzhfadom k
tomu, ze k dalSiemu prevodu nedoslo, zalovana ma za to, ze dostatoCne preukazala, ze o tvrdenom
umysle svojho manzela ukratit’ svojich veritelov nevedela a tento umysel nemohla poznat.

Sud na pojednavani vypocul pravnych zastupcov Ucastnikov a vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov, vysluchom svedka G.. N. W. a oboznamenim listinnych dékazov, a to najma zmenkového
platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V &. k. 3Zm 19/07-27 zo dria 01.03.2007, uznesenia
Okresného sudu Bratislava V €. k. 3Zm 19/07-44 zo dfia 24.08.2007, rozsudku Okresného sudu Trenc&in
€. k. 12C/101/2006-14 zo dna 10.07.2006 a overenej kdpie spisu Spravy katastra Banovce nad Bebravou
V 798/07.

Zalobca sa odvolal na vyjadrenie svojho zastupcu a dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vyporiadanie
BSM bolo urobené preto, aby pan W. nemusel hradit svoje dlhy. Predchadzajuca firma pana W. zanikla,
niekolko rokov nedoru€oval sudu uctovné uzavierky, preto nie je ani mozné zistit hodnotu aktiv. Sklady
boli pIné vyrobkov niekolko rokov, no tieto vyrobky bolo tazké predat.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze naozaj nevedela, Ze si manzel pozial peniaze od Zalobcu. V
tom Case mali tazku situaciu s detmi, ona navstevovala psychiatra a manzel sa ju snazil ochrafovat.
Dozvedela sa o tom az ked zacali chodit’ listy zo sudu. K okolnostiam vyporiadania BSM uviedla, ze
zacinala s podnikanim, a preto sa dohodli, zZe si rozdelia BSM. Manzel ziskal priestory, sklady a budovy
na podnikanie v Topol€anoch a ona rodinny dom a jeho zariadenie. Povazovali to za spravodlivé. Ona
dihy nemala ziadne a ¢o mal manzel z podnikania, tak o tom nevedela. Mali hypotéku na dom, ktoru
doposial spolo¢ne splacaju. Tato asi nebola predmetom dohody o vyporiadani BSM. Firma, ktora zalozili,
sa zaobera interaktivhou vyucbou angli¢tiny a nie je to ten isty predmet ¢innosti a ani pokracovanie
predmetu predchadzajucej firmy.

Svedok G.. N. W., manzel zalovanej a byvaly obchodny partner Zalobcu, na pojednavani uviedol, Ze jeho
spolo¢nost W. S. mala voci zalobcovi zavazky z obchodnych vztahov, ked Zalobca im zabezpecoval
prepravu tovaru. Uvedena spolo¢nost svedka mala problémy s vymahanim pohladavok. Svedok sa



stretol s konatelom Zalobcu a chcel rieSit zavazok spolo¢nosti voc&i Zalobcovi. Na jednom z poslednych
stretnuti podpisal za spolo¢nost’ zabezpeku v podobe zmenky, pri€om az neskér sa dozvedel, Ze tato
podpisal ako sikromna osoba. Zmenku podpisal, peciatku spolo¢nosti v tom Case pri sebe nemal
a zmenku na svedka ako sukromnu osobu niekto dodatocne vyplnil. Tymto svedok nespochybriuje
svoj zavazok vodi Zalobcovi, tento chcel uhradit, o aj stale plati, pokial sa mu podari zrealizovat
urcité obchody. Neskér, aj pod tlakom neuspeSnych obchodov, sa svedok rozhodol obchodny podiel
v spoloénosti predat. Ked toto prebiehalo, manzZelka si otvorila Zivhost na Sirenie projektu ohladne
zdravia deti uréeného pre materské a zakladné Skoly. Tento nesuvisel s innostou spolo&nosti. V tomto
obdobi poziadal svedok o zruSenie BSM, &o aj prebehlo. Na jeser v roku 2006 odpredal obchodny
podiel v spolo€nosti a nasledne Cast Cinnosti vykonaval v spoloénosti svojej manzelky. Asi v roku 2004
si spolo¢nost W. S. brala uver 10 000 000,- Sk na splatenie zavézkov voci Zalobcovi a aj inych, pricom
tento uver bol zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania.
Uver bol pouzity vyluéne v prospech spolo&nosti. Uver nebol schopny za spoloénost zaplatit, a preto si
v roku 2006 zobrali s manZzelkou uver asi 6 500 000,- Sk az 7 000 000,- Sk, aby vyplatili predchadzajuci
aver. Uver bol zabezped&eny zaloZznym pravom k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom tohto konania.
Uver si s manzelkou zobrali ako fyzické osoby asi v oktébri alebo v novembri 2006. BSM s manzelkou
si vyporiadali v pomere zhruba na 50 %. Mali prevadzku v Topol€anoch zhruba v rovnakej, mozno
o Cosi vyS8ej hodnoty ako nehnutefnosti na T.. Podla znaleckého posudku, ktory mal na dom kvoli
averu z VUB, bola hodnota rodinného domu okolo 8 000 000,- Sk. Hodnota prevadzky, teda skladov
v Topol€anoch, bola cca 11 000 000,- Sk. Svedok vyporiadanim ziskal nehnutelnosti v Topol&anoch,
manzelka na T.. Majetkové prava si nevyporiadavali, pretoze Ziadne nemali, resp. sme mali nejaky patent
alebo priemyselny vzor, no svedok si nepamatal, ¢i si to nejako vyporiadavali. O vyporiadani hnutelnych
veci uzatvorili pisomnu dohodu tak, Ze zariadenie domu zostalo na T., svedkovi osobné veci, nejaké
Sperky a Sportova vystroj. ManzZelka nemala iné zavazky okrem Uveru zabezpedeného zaloznym pravom
k domu a svedok mal zavazky iba za spolo¢nost. V obdobi roku 2006 okrem zavazku voci zalobcovi,
ktorého sa tyka aj toto konanie, mal zadvéazky asi 3 000 000,- Sk voci spolo¢nosti Eurofinance a asi 10
000 000,- Sk voci spolo¢nosti Technopol. Zavazok voéi spolo&nostiam Eurofinance a Technopol boli
zavazkami spoloénosti, v ktorych bol svedok rucitefom a v pripade spolo&nosti Technopol za zavazok
rucili obaja s manzelkou a o tomto zavazku manzelka vedela. Pohladavky spolognosti, ktoru predaval,
boli vys8ie ako 12 000 000,- Sk, no priblizne tuto sumu si uplatnili sidnou cestou a jednu vec dotiahli
aj do exekucie. Manzelka bola zamestnana v spolo¢nosti W. S., no takmer vébec sa tam nezdrziavala,
resp. len sporadicky, nemala tam ani pracovny stél. Bola to z jej strany skor spoloCenska zalezitost,
vykonavala skor zdvorilostné navstevy zakaznikov. Vobec nemala prehlad o zavézkoch spolognosti s
vynimkou, ked ju svedok poziadal o pomoc, teda o Uver so zaloZenim rodinného domu. Vedela len
0 zavazkoch spolo€nosti voci Zalobcovi, ktoré boli rieSené a vyplatené z uveru. Nevedela o tom, Ze
tam svedok figuruje ako stkromnéa osoba, o sa aj on sam dozvedel aZ v roku 2007. Zalovana mala
prijem okolo 15 000,- Sk v hrubom mesacne a len raz tam doslo k zmene mzdy zo sumy asi 12 000,-
Sk na 15 000,- Sk. Svedok zacal podnikat od roku 1991 vo forme spoloénosti s ru¢enim obmedzenym,
v roku 2004 bol stale konatelom a spolonikom W. S. s.r.o. az do roku 2006, ked predal obchodny
podiel. Nasledne bol zamestnancom spolocnosti P. a v su€asnosti je konatelom spolo¢nosti X., ktora
sa zaobera obnovitelnymi zdrojmi, a ktora vznikla v roku 2010. Prvykrat si bral Uver, do ktorého bola
zainteresovana aj jeho manzelka, asi v roku 1996. Bol to Uver zabezpefeny nehnutelnostou v Bratislave,
bol riadne splateny a nasledne zalozné pravo vymazané. Pokial ide o zavazok voci Zalobcovi, ktorého
sa tyka aj toto konanie, svedok uviedol, Ze tento vznikol pravdepodobne koncom roku 2005, zagiatkom
roku 2006. O predaiji jeho obchodného podielu v spolo¢nosti prebiehali rokovania niekedy v lete alebo
v tretom Stvrtroku 2006 a doklady sa podpisovali asi v septembri 2006. Obchodny podiel predal za 300
000,- Sk, a aby dostal aver, musel zaplatit’ servisny poplatok 200 000,- Sk. O pohfadavkach spolo&nosti
sa rozpraval s manazérkou zalobcu s pani X., no ponuknut ich zalobcovi mu ani nenapadlo, pretoze
nepredpokladal, Ze by bol o ne zaujem, kedZe mali samy problém ich vyméct. V ¢ase zruSenia BSM
s manzelkou byvali spolu velmi zriedka, svedok byval v byte ich dcéry v Bratislave, manzZelka tu na T..
Bolo to najhorsie obdobie, lebo obidve deti sa lie€ili z drogovej zavislosti. V su€asnosti Ziju v spologne;j
domacnosti. Financovanie domacnosti bolo vzdy zaleZitostou svedka, pokial fungovala jeho spolo€nost
a manzelka sa do toho zacala zapajat az potom, teda v roku 2006. Ked' si s manzZelkou vyporiadavali
BSM, zavazky svedka boli vo¢i PKZ priblizne 3 000 000,- Sk a prisluSenstvo, vo¢i Eurofinance 3 000
000,- Sk a voci spolo¢nosti Technopol Internacional 10 000 000,- Sk a manzelka vedela iba o zavazku
voci spolo¢nosti Technopol. ManzZelka mala zavazok voc¢i OTP banke z averu, ktory bol 6 500 000,- -
7 000 000,- Sk, bol to ich spolo&ny zavazok. V ¢ase zruSenia BSM mala ku skladom zélozné pravo
spolo¢nost z Honkongu, s ktorou obchodovali. Nasledne boli sklady predmetom drazby a v drazbe ich



ziskala spolo¢nost’ Technopol za asi 7 000 000,- Sk. V tom &ase bol dlh vodi spolo€nosti Technopol asi
16 - 17 mil. Sk, dnes je to zhruba 9,5 mil. Sk.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze manzel zalovanej G.. N. W. bol zmenkovym platobnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V €. k. 3 Zm 19/07-27 zo dha 01.03.2007 zaviazany zaplatit
zalobcovi zmenkovu sumu 3 976 391,- Sk (131 992,- eur) so 6 % urokom z omeskania od 15.01.2007
do zaplatenia, zmenkovu odmenu 13 254,- Sk (439,95 eur) a trovy konania 288 879,- Sk (9 589,03 eur).
Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost ¢o do istiny dfa 28.06.2007 a ¢o
do trov dnia 10.07.2007. Okresny sud Trencin rozsudkom ¢&. k. 12C/101/2006-14 zo dha 10.07.2006
zrusil na navrh manzela zalovanej ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 02.08.2006. Zalovana nasledne uzatvorila so svojim manzelom dohodu o vyporiadani
BSM. Dohoda je datovana driom 01.09.2006, no obaja ucastnici ju podpisali az dia 11.07.2007, o Eom
sved¢&i osvedCenie ich podpisov Mestom Banovce nad Bebravou na dohode. Predmetom dohody o
vyporiadani BSM boli aj nehnutelnosti a navrh na vklad viastnickeho prava na zaklade uvedenej dohody
podala zalovana so svojim manzelom na Sprave katastra Banovce nad Bebravou drna 11.07.2007.
Vkladové konanie bolo vedené pod spisovou znackou V 798/07 a Sprava katastra povolila vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade dohody dfia 02.08.2007. Zalovana sa tak stala
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX, nachadzajucich sa v kat. uz. T., obec T,
okres Banovce nad Bebravou, a to parciel registra "C" parc. ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 246 m2, parc. ¢. XX zahrady o vymere 960 m2, parc. €. XX zahrady o vymere 613 m2, parc.
€. XX zahrady o vymere 715 m2, parc. ¢. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, parc. €.
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 479 m2, parc. €. XX zahrady o vymere 670 m2 a stavieb
rodinného domu sup. €. XX na parc. €. XX a rodinného domu sup. €. XX na parc. €. XX. Predmetom
dohody o vyporiadani BSM dalej boli nehnutelnosti v kat. Uz. S., zapisané na LV €. XXX, a to pozemky -
vSetko zastavané plochy a stavby - dom, haly, sklady, dielha a jedaleni. Tieto podla dohody ziskal manzel
Zalovanej. V dohode sa dalej uvadza, ze okrem uvedenych nehnutelnosti nie je v BSM u€astnikov Ziaden
iny majetok, majetkové, &i iné prava.

Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méze domahat, aby sud urcil, ze diznikove pravne
ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit veritef
Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca sa ako
veritel manzela Zalovanej domahal odporovatelnosti pravneho ukonu - dohody o vyporiadani BSM, ktoru
uzatvorila Zalovana so svojim manzelom. Zalobu podal vodi Zalovanej, teda voci osobe, ktora mala
mat z odporovatelného pravneho tkonu prospech. Aktivna legitimacia Zalobcu a pasivna legitimacia
Zalovanej tak boli nesporné. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovana a jej manzel
uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM dfia 11.07.2007 a vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v katastralnom Gzemi T. bol povoleny dfia 02.08.2007. Zaloba bola podana dfia 15.07.2010, t. j. po
uplynuti troch rokov odo dria, ked' k pravnemu ukonu medzi diZznikom (G.. N. W.) a osobou jemu blizkou



(jeho manzelkou - Zalovanou) do$lo, no zaroven v lehote troch rokov od U&innosti vkladu do katastra
nehnutelnosti, pri¢om rozhodujuci je vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zaloba tak
bola podana vcas, pricom tento zaver v tejto veci vyslovil uz Krajsky sud v Trencine ako odvolaci
sud v uzneseni €. k. 17Co0/279/2011-130 zo dfia 31.07.2012 a sud prvého stupiia je tymto pravnym
nazorom v zmysle § 226 Obcianskeho sudneho poriadku viazany. Sud sa dalej zaoberal vecnou
strankou Zaloby. Podstatou odporovatelnosti pravnych ukonov je neu&innost pravneho ukonu diZznika
voci veritelovi, prifom odporovat mozno len ukonom diZznika ukracujucim vymahatefnu pohladavku
veritela. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukdzané, Ze Zalobca je veritelom diznika
G.. N. W,, ked voc€i tomuto ma vymahatelnu pohladavku viac ako 131 992,- eur, ktora mu bola
priznana rozhodnutim sudu, ktoré je pravoplatné a vykonatelné, pri€¢om existencia tohto rozhodnutia
ani nie je podmienkou odporovatelnosti, no toto rozhodnutie jednoznaéne preukazuje pohladavku
Zalobcu. Zalovana a G.. N. W. st manzelia, ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zakonnym spésobom
zruSené a nasledne doslo k jeho vyporiadaniu dohodou. K vyporiadaniu doSlo kratko po tom, ¢o bol
manzel Zalovanej zaviazany zaplatit Zalobcovi vy$$ie uvedenu sumu s prisluSenstvom. Zalovana s
manzelom si BSM vyporiadali dohodou takym spésobom, Ze dohoda o vyporiadani BSM je jednoznacéne
pravnym ukonom, ktory ukracuje vymahatelnu pohladavku Zalobcu, pri¢om z tohto pravneho ukonu mala
Zalovana prospech. Zalovana s manzelom si vyporiadali uvedenou dohodou iba aktiva - nehnutelnosti,
no Ziadne zavazky. Manzel Zalovanej mal pritom uz v €ase vyporiadania zavazky (vzniknuté za BSM, t. |.
patriace do BSM) vo va&8om rozsahu, nez majetok, ktorého sa stal vyluénym vlastnikom vyporiadanim
BSM, ked vSetky nehnutelnosti, ktoré ziskal, boli predmetom drazby a z vytazku bola iba Ciastone
uhradena pohladavka spolo&nosti Technopol, pri¢om nasledne mu nezostal Ziaden majetok, no zostali
mu zavazky v sume priblizne 16 000 000,- Sk, priCom Zalovana ziskala nehnutelnosti v kat. uz. T,
ktorych hodnota tak, ako ju uviedol jej manzel, prevySovala sumu Gveru, ktory bol zabezpedeny zaloznym
pravom k tymto nehnutelnostiam. Vzhfadom k uvedenému jednoznaéne dohoda o vyporiadani BSM
je ukonom, ktory ukracuje aspori v €asti uspokojenie pohladavky Zalobcu a zarovefi ma Zalovana
prospech v tom, Ze jej zostal majetok v hodnote vy33ej, nez zavazky a jej manzelovi zavazky, ktoré
zjavne prevySovali hodnotu majetku ziskaného manzelom Zalovanej z BSM. Dohoda o vyporiadani BSM
bola uzatvorena medzi manzelmi, t. j. medzi osobami blizkymi, pri€om Zalovana nepreukazala, Ze ani
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel diznika ukratit svojho veritela. Tvrdeniam Zalovane;,
Z2e manzel ju nikdy nezatahoval do svojich obchodnych zaleZitosti, Ze ona nema Ziadnu relevantnu
vedomost o jeho pracovnych a obchodnych aktivitach, Ze ona dlhy nemala Ziadne, a Ze manzel sa ju
snazil ochrarfiovat a ¢o mal dlhy manzel z podnikania, tak o tom nevedela, sud neuveril, jej tvrdenia
neboli ni¢im preukazané, naopak, viaceré sa ukazali byt nepravdivé. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze minimalne o Casti dlhov manzela vedela, kedZe na ich Uhradu si brali uvery, ktorych
splatenie bolo zabezpe€ované nehnutelnostami v BSM Zalovanej a jej manzela, priCom takyto pravny
ukon musela uzatvarat aj ona sama. Zalovana bola taktieZ rugitelkou za splatenie dlhu v podstatne
vy$8ej vyske, nez ma jej manzel voci Zzalobcovi a je nanajvy$ nepravdepodobné, Ze by vedela iba o
niektorych dlhoch manzela, o inych nie, za niektoré by pritom aj ru€ila a brala si Uver na ich splatenie a
zabezpec€ovala splatenie Gveru zaloZznym pravom k rodinnému domu, priCom o inom by ani nevedela.
Pokial o dlhu manzela voci zalobcovi skutoéne nevedela, podla nazoru sudu to ako zamestnanec
spolo€nosti jej manzela, ako jeho manzelka a pri su€asnej vedomosti o inych dlhoch pri néalezZitej
starostlivosti vediet mohla a mala a zaroven tak mohla potom poznat umysel diznika ukratit' svojho
veritela. Pokial ide o umysel manZela Zalovanej ukratit svojho veritela - Zalobcu, tak tento je zrejmy,
ked ziskal majetok z BSM v zjavne niZSej hodnote, nez boli v ¢ase vyporiadania jeho zavazky, o
ktorych vedel. Zalovana mala v tomto konani dékazné bremeno preukazovania toho, Ze ani pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat umysel diZnika ukratit svojho veritela. Dokazné bremeno v8ak neuniesla
a uvedené nepreukazala. Uvedené Zalovana preukazovala iba svojim tvrdenim a svedeckou vypovedou
jej manzela, no tymito dékazmi uvedené nepreukazala. Vacsina jej tvrdeni sa ukazala ako nepravdiva a
svedecka vypoved jej manzela nepreukazuje, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat' jeho
umysel ukratit’ veritefa. Tvrdenie svedka, Ze jeho manZzelka o dlhu voéi Zalobcovi nevedela, povazoval
sud za nedbveryhodné a obsah tohto tvrdenia za nelogicky v nadvaznosti na dalSie tvrdenia svedka,
ked Zalovana mala vediet o podstatne vy$§om zavazku manzela, uzatvarala zmluvy o Uvere na thradu
zdvazkov manzelovej firmy a zmluvy o zabezpeleni zavazkov zaloZnym pravom k nehnutelnostiam
patriacim do BSM. Z uvedenych dbévodov povazoval sud Zalobu za dévodnu a v celom rozsahu jej
vyhovel.



Vzhladom na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci povazoval sud spor za zlozity po skutkovej,
ako aj po pravnej stranke, a preto v sulade s ust. § 151 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku rozhodol,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



