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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkyrniou Mgr. Katarinou Katkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti odporkyni M. C., narodenej
XX XX XXXX, bytom L., P. XXXX/XX, t.€.: na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom N. O.,
zamestnancom Okresného sudu Zvolen, za G¢asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Presov, VaZzecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného
pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Lu€enec,
J.Krala 5/A, o zaplatenie 642,22 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 531,94 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 531,94 Eur od 07.08.2010 do zaplatenia

zastavuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 110,28 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 110,28 Eur od 07.08.2010 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec ¢.k. 5R0/183/2012-33 zo dria 16.08.2012sa zrusSuj
e v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 642,22 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 642,22 Eur od 07.08.2010 do zaplatenia.

Navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania uviedol, Ze uzavrel s odporkyfou dfia 02.11.2009 Zmluvu
€. A4668149, ktorej neoddelitefnou su€astou boli VSeobecné podmienky. Zarovern navrhovatel uzavrel
s odporkyriou dha 19.11.2009 Zmluvu &. A4708434, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné
podmienky.

Na zaklade predmetnych zmluv navrhovatel vypozial odporkyni 2 kusy SIM kariet, ktorym bolo
priradené ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k
zmluve ¢. A4668149 odpredal odporkyni mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie znacky Samsung
C3050 za kuapnu cenu 1 eur. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve ¢. A4708434 odpredal
odporkyni mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie znacky LG KU 990i za kupnu cenu 19 eur.
Tym, Ze odporkyfia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od



19.11.2009 do 16.12.2009, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam &. A4668149,
€. A4708434 Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti bola povinna zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 531,94 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 23.07.2010 oznéamil
odporkyni sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace, vySku zmluvnej pokuty a vyzval ju na
Uhradu v dodatoCnej lehote, pricom nasledne v zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukongil
platnost’ Zmluvy &. A4668149, €. A4708434. Odporkyha na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou
ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Pohfadavka navrhovatela voé&i odporkyni ku diiu podania navrhu
pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 110,28 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 531,94 eur. Navrhovatel si uplatnil arok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so
VSeobecnymi podmienkami a to po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 07.08.2010.

Pisomnym podanim zo dna 17.12.2012 navrhovatel oznamil sudu, Ze berie navrh v €asti o zaplatenie
istiny vo vyske 531,94 eur spolu s Urokom z omeskania a vo vysSke 9% rocne zo sumy 531,94 eur od
07.08.2010 do zaplatenia spat a navrhol konanie zastavit.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, ze ¢o sa tyka
zmluvnej pokuty 531,94 eur ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda o podmienku neplatnu. Otazka
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange uz bola judikovana napr. rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/18/2012 z 15.03.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
18C0/136/2010 z 09.05.2011, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/33/2012 z 016.04.2012,
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.2Co/137/2010 z 29.06.2011 a rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 z 24.04.2012. Z uvedenych dévodov vedlajSi u¢astnik navrhol navrh na
zacatie konania v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 531,94 eur zamietnut, pri¢om
vo zvysnej Casti vedlajSi uCastnik nenasiel porusenie spotrebitel'skych prav.

So zretelom na to, ze sa riadne predvolani UCastnici nedostavili na pojednavanie, ani nepoziadali z
dolezitého dévodu o jeho odrocenie, sid potom postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p. a
prejednal vec v nepritomnosti U¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. A4708434 zo dna 19.11.2009, Dodatkom k
Zmluve o pripojeni- €. zmluvy: A4708434 zo dna 19.11.2009, Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve,
Zmluvou o pripojeni ¢&. A4668149 zo dha 02.11.2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni - ¢&.
zmluvy: A4668149 zo dna 02.11.2009, Prilohou &.1 Dodatku k Zmluve, Pokusom o pokonavku
zo dna 23.07.2010, fakturami ¢. 8784878138, 8535105330, 9005461769, dorucenkou adresovanou
odporkyni, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou dfia 02.11.2009
Zmluvu o pripojeni €. A4668149, na zaklade ktorej navrhovatel vypoZi€¢al odporkyni SIM kartu, ktora
umoznovala odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo
pridelené ucastnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve o
pripojeni - €. zmluvy: A4668149 dha 02.11.2009 predal odporkyni mobilny telefon tovarenskej znacky
Samsung C3050 za kupnu cenu vo vy8ke 1 eur. Navrhovatel uzavrel s odporkyriou diia 19.11.2009
Zmluvu o pripojeni €. A4708434, na zaklade ktorej navrhovatel vypoZzi€¢al odporkyni SIM kartu, ktora
umoznovala odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo
pridelené ucastnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve o
pripojeni - €. zmluvy: A4708436 dha 19.11.2009 predal odporkyni mobilny telefon tovarenskej znacky
LG KU990i za kupnu cenu vo vysSke 19 eur. Odporkyfia nezaplatila navrhovatefovi na zaklade
faktur vystavenych navrhovatefom: dria 16.12.2009 &. 8784878138, diia 16.12.2009 &. 8535105330, &.
9005461769 dria 19.11.2009 cenu sluzieb poskytnutych navrhovatefom vo vySke 110,28 eur.



Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika  z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1,2 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dha zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 NV 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ U¢astnikovi suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy ex lege su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Poskytovatel k pristupu verejnej telefénnej sieti ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu a u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su
vzajomne (synalagmatické), z €oho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je povinny pinit, teda obe strany su si
navzajom diznikmi a veritel'mi, priom pri tychto zdvazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti,
ale aj vzajomna podmienenost pinenia s odkazom na ustanovenie § 560 Obcianskeho zakonnika.
Vzajomna podmienenost plnenia znamena, Ze plnenia sa mdze domahat len ucastnik zavazkového
pravneho vztahu, ktory uz sam dlh splnil alebo preukézatelne je pripraveny ho spinit.



So zretelom na to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zaclatie konania s€asti skor, nez sa zacalo
pojednavanie, preto stanovisko odporkyne k spatvzatiu navrhu s€asti nebolo potrebné zistovat
poukazujuc na skuto€nost, Ze pripadny nesuhlas odporkyne so spatvzatim navrhu s€asti by bol v zmysle
ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. neucinny, sud potom konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske
531,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 531,94 eur od 07.08.2010 do
zaplatenia zastavil podla ust. § 96 ods. 1, tretia veta O.s.p.

So zretefom na to, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
od 19.11.2009 do 16.12.2009 vo vySke 110,28 eur, teda porusila zmluvnu povinnost vyplyvajucu zo
Zmluv o pripojeni €. A 4668149, A4708434, pricom na strane odporkyne doSlo k omeskaniu s plnenim
peniazného dlhu, vzniklo navrhovatefovi podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
pravo na zaplatenie urokov z omeskania. VySku Uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis a
to Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Zz., v ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni. V Case vzniku omeSkania odporkyne pri splatnosti pohladavky dfa 06.08.2010 s
poukazom na pokus o pokonavku zo dfa 23.07.2010 navrhovatela bola vySka uroku z omeskania 9
% rocne.

So zretelom na to, ze odporkyfia nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 110,28 eur a
prisluSenstvo pohfadavky - urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 110,28 eur od 07.08.2010
do zaplatenia, preto sid potom navrh navrhovatela povazoval za dévodne podany a v plnom rozsahu
mu vyhovel s odkazom na ustanovenie § 42 ods.1, ods. 4 zak. €. 610/ 2003 Z.z, § 517 ods. 1, prva
veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, NV SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Vzhladom na to, Ze sa nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného sudu
LuCenec ¢.k. 5R0/183/2012-33 zo dna 16.08.2012, sud potom platobny rozkaz zrusil s odkazom na
ustanovenie § 173 ods. 2 prva, tretia veta O.s.p., z ktorého vyplyva, ak platobny rozkaz nemozno
dorugit €o i len jednému z odporcoyv, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrus$i platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom, ktorym sa konanie kond&i.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 prva veta O.s.p. z ktorého vyplyva
v zloZitych pripadoch najme z dévodu vaésieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poc¢tu naroku
uplathované v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia

jeho doru€enia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza 14,

984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v troch

rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



