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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelov 1/I. S., 2/J. S., oboch byvajucich v K., na ulici
R. X, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane navrhovatelov Zdruzenie na ochranu finanéného
spotrebitela OFS, so sidlom v Nitre, na ulici Petzwalovej 12, proti odporcovi Giratherm s.r.o0., so sidlom v
Giraltovciach, na ulici Dukelskej 75, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dra 20.7.2012, ¢.k. 4C 172/2012-23 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava
k bytu €. X s prisluSenstvom vo vchode &. X na druhom podlazi v bytovom dome so supisnym ¢&islom
XXX, postavenom na parcele €.769/2, na ulici R. X v K., ktory je zapisany na LV & XXXX katastralneho
uzemia K.. Navrhovatelom uloZil povinnost podat navrh o neplatnost pravneho ukonu do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Trvanie predbezného opatrenia obmedzil do pravoplatného skon&enia veci o
neplatnost pravneho ukonu. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatefom nahradu trov konania
vo vySke 88,75 Eur a sudny poplatok vo vySke 33 Eur.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podfa navrhu navrhovatelov dfia 2.8.2012 sa ma uskutocnit dobrovolna
drazba bytu navrhovatelov na zaklade navrhu odporcu. Vydrazenie bytu vSak mdze spdsobit az
nenapravitelné nasledky, zna¢nu komplikaciu vztahov nakolko navrhovatelia by sa mali z bytu do 30 dni
vypratat, pri€om ziadne nahradné pristreSie zabezpecené nemaju. Odporca tak mieni za kazdu cenu
zrealizovat zalozné pravo, a to aj napriek tomu, Ze postupoval bez odbornej starostlivosti a neumoznil
efektivnu ochranu prav navrhovatelov. Okrem toho samotna existencia pohladavky je sporna. Su pritom
primeranejSie spdsoby, ktorymi by odporca mohol uplatnit svoje prava, a to napriklad v exekuénom
procese, ktory je pod dohladom exeku¢ného sudu. Odporca ma vedomost o tom, Ze navrhovatelia maju
zaujem tento problém rieSit. Konanie odporcu a vykon zalozného prava je tak v rozpore s imperativom
ustanovenym v § 3 ods. 1 OZ, teda aj v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru navrhovatelov
nemozno poskytnut ochranu vykonu zalozného prava, ktoré je neprimerané a su iné moznosti pre vykon
prav odporcu. Zrealizovanim vykonu zalozného prava je tak priamo a bezprostredne ohrozené pravo
navrhovatelov na obydlie, a to 6 ludi, z ktorych su 4 nezaopatrené deti. Hrozi priamy a bezprostredny
zasah do Ustavného prava navrhovatelov podra &l. 21 Ustavy SR a &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobdd, ktory ma navyse prednost pred zakonom. Vzhladom na oznamenie drazby navrhovatelom
hrozi bezprostredna ujma na ich pravach, pravach dalSich oséb a porusenie zakladného fudského
prava na obydlie, ktoré im garantuje Ustava SR v &l. 21 a & 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slob6d. Naviac navrhovatelia ako priemerni spotrebitelia su vystaveni drazobnému procesu,
ktory postrada akukolvek preventivnu kontrolu sudom, a teda aj s celou rodinou su vystaveni v poradi
dalSej svojvoli veritela, pricom im realne hrozi, ze pridu o svoje obydlie. Predtym ako podaju navrh vo
veci samej ziadaju o predbeznu sudnu ochranu proti odporcovi, ktory je navrhovatefom dobrovolnej
drazby. Vo veci samej sa chcd domahat zdrzania sa vykonu zalozného prava inym spésobom ako



vykonom podla osobitnych predpisov. Potrebuju, aby v tak citlivej veci najprv rozhodol sud a nie
su vylucené splatky, ktoré mdze povolit exeku€ny sud. Ich naroky vyplyvaju aj z cielov eurépskych
smernic na ochranu spotrebitela, v zmysle ktorych je potrebné dosiahnut stav, aby nekalé obchodné
podmienky boli eliminované. Zastavaju nazor, Ze Uprava vykonu zaloZzného prava, a to najma vykonu
prostrednictvom inétitutu dobrovolnej drazby je v rozpore s Ustavou SR. Vo veci samej budu navrhovat
preruenie konania a predlozenie veci Ustavnému stdu SR na posutdenie, & Uprava v Obgianskom
zakonniku o vykone zaloZného prava k nehnutelnostiam a ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach bez predchadzajucej sudnej kontroly je v sulade s Ustavou SR najméa s &l.
1, ¢€l. 13. Protiustavnost vykonu zaloZzného prava v procese verejnej drazby bez sudneho procesu
vyhlasil aj Cesky Ustavny sud. Ak Ustavny sud SR vyhlasi pravnu tpravu tykajucu sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou za nesuladnu s Ustavou, utvori sa priestor na reStrukturalizaciu pravneho
vztahu a mozZnosti splatok. Navrhovatelia by mohli vyuZit' in&tituty na ochranu povinného v exekuénom
konani. V procese pred sukromnikom nemaju takmer Ziadne prava a Ziadnu ochranu sudom alebo inym
nezavislym tribunalom. Vec ma v rukach drazobna spolocnost, ktord ma zaujem na zisku a nezaujimaju
ju zZiadne principy, najma princip proporcionality. Vzhladom na to, Ze predbezné opatrenie je jedinym
prostriedkom ochrany, navrhom na nariadenie predbezného opatrenia v obdobnych veciach procesného
sudu ale aj inych sudov bolo vyhovené.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava, a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe doCasnej predbeznej upravy. Cielom nariadeného predbezného
opatrenia je doCasna uUprava pomerov zo spotrebitelskej zmluvy, ktora neznesie odklad pre
nebezpeclenstvo vykonania drazby. V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1, pism. e/ f/ O.s.p. sud prvého
stuprfia doCasne upravil pomery uc€astnikov a odporcovi ako navrhovatelovi drazby ulozil povinnost
zdrzat sa vykonu zalozného prava do pravoplatného skoncenia veci o neplatnost pravneho ukonu. Takto
ulozena povinnost je v sulade s ochranou prav a opravnenych zaujmov Uc¢astnikov a nie je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Navrhol uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia ako nezakonné a nemoralne zrusit. Ako dévod uviedol, ze
navrhovatelia si dlhodobo neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce im jednak zo zmluvy o vykone spravy zo
dna 1.9.2009 a jednak z ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
V désledku neplnenia povinnosti zo strany navrhovatelov odporca pristupil k vykonu zaloZného prava.
Samotny vznik zalozného prava pritom upravuje ustanovenie § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z..
K vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby odporca pristupil az po bezvyslednej snahe o
rieSenie vzniknutého dihu navrhovatelov. Co sa tyka ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
jeho pouzitie na pravne vztahy vzniknuté medzi zaloznymi veritelmi a vlastnikmi bytov i nebytovych
priestorov explicitne vyluCuje ustanovenie § 853 Obcianskeho zakonnika. Podla platnej legislativy
je nemozné, aby skutolnost, Ze zaloZny veritel pristupil z dévodu platobnej nedisciplinovanosti
diZznikov k vykonu zaloZzného prava, bola v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelia svojim konanim
Ziadnym spdsobom dlhodobo neberu ohlad na ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
riadne si plniacich svoje povinnosti. Obc&iansko-pravne vztahy ako sucast oblasti sukromného prava
charakterizuje predovSetkym striktné reSpektovanie dispozi¢nej autondmie subjektov, ktora sa prejavuje
slobodnym a dobrovolnym vstupom do zmluvnych zavazkov. Institut zalozného prava nie je vynimkou
a primarne sa realizuje na zmluvnom zaklade. Vynimku predstavuje osobitny vznik zaloZného prava
podla ustanovenia § 15 zakona ¢. 182/1993 Z.z., kedZe tu dochadza k vzniku zalozného prava v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov priamo zo zékona s ciefom zabezpecenia
pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych €asti domu, spoloénych
zariadeni domu a prisludenstva a na zabezpelenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov
tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome. Zakonodarca tak upravil vykon zaloZzného prava k nehnutefnostiam bez ingerencie
sudov nakolko ingerencia sudov by nevyhnutne viedla k neprimeranému zatazZeniu sudov a celkovému
znizeniu efektivity realizacie zalozného prava. Odporca preto nepovazuje za spravne obmedzovat
zalozného veritela vo vykone zaloZzného prava kedZe nebol relevantne preukdzany a odévodneny
titul, na zaklade ktorého by bolo potrebné takého opatrenie nariadit. Navrhovatelia neuniesli dékazné
bremeno, ktoré predpoklada, aby navrhovatelia navrhli aspofi dékazy zakladného vyznamu pred
osvedC&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny predbeZznym opatrenim a ddékazy pre osvedcenie
naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.



Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie odporcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedzZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odporcu je potrebné poukazat na ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého pred zacatim konania médze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

PredbeZné opatrenie v zmysle uvedeného ustanovenia je predbeznym predovSetkym v tom zmysle, Ze
je mozné ho nariadit uz pred zacatim konania. Je sice pripustné i v priebehu konania vo veci ( §102
ods. 1 O.s.p.) avSak i tu ma predbeznu povahu nakolko k jeho nariadeniu mdze dojst len vtedy pokial
nie su dané podmienky pre konecné rozhodnutie. PredbeZné opatrenie zasadne neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenym alebo porusenym
pravam definitivnu ochranu. Predbezné opatrenie teda nie je opatrenim kone¢nym, ale jeho uc¢elom je
docasna uprava pomerov uc¢astnikov, alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia.

V danom pripade odporca sice uvadza skuto€nosti, ktoré iste nie su bez pravneho vyznamu, avsak tieto
bude musiet posudit’ sud prvého stupfia v ramci konania o veci same;j.

Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatelia jednoznacne preukazali
opravnenost svojho naroku. Postauje, aby tento narok osvedgili. V uvedenej veci navrhovatelia svoj
narok osvedcili snahou odporcu zrealizovat vykon zalozného prava k nehnutefnosti vo vlastnictve
navrhovatelov prostrednictvom dobrovolnej drazby upravenej v zakone ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach v zneni neskorsich predpisov.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud po uplnom sa stotoZneni s oddvodnenim napadnutého
uznesenia, uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1a 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



