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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
36 865 141, proti povinnému: F. K., ICO: 41 854 705, bytom XXX XX K. XX o vymozenie pohladavky
opravneného vo vySke 960,41 Eur s prisl., vedenej pod sp. zn. EX 836/10 sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 21Er/238/2010-23 zo dria 02. marca 2011
jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 21Er/238/2010-23 zo dnha 02. marca 2011 zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim ¢.k. 21Er/238/2010-23 zo dna
02. marca 2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Rozhodol tak po zisteni, ze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 13098/09 zo dna 27.
augusta 2009, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska
a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, bol vydany v rozpore so zakonom. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze exekuény sud povazoval Zmluvu o Uvere uzatvorenu
medzi opravnenym a povinnym za spotrebitefski zmluvu podla § 52 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®, resp. ,0Z") ako aj za zmluvu o spotrebitefskom
uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®) a predmetny pravny vztah za spotrebitelsky s ohladom
na predmet Cinnosti dodavatela na vypise z Obchodného registra, ako aj vzhladom k tomu, Ze
sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze opravneny v obdobnych pripadoch rovnakého druhu a
neurCitého podtu vystupuje opatovne. V zmysle bodu 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
z tejto Zmluvy o uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Exeku€ny sud poukazal na ust. § 53 ods. 4 OZ, ktory
obsahuje exemplikativny prikladny, t.j. neuzavrety vypoc&et neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach. Tento vypodet je zo strany zakonodarcu neustale dopifany a precizovany, &im zakonodarca
reaguje na nespravnu aplikacnu prax. V tomto vypocte su s u&innostou od 1. januara 2008 vyslovne
uvedené aj neprijatelné podmienky - poZadovanie od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a pozadovanie
od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Pri vyklade a posudzovani ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach
exekuény sud vychadzal z ustanoveni Smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica 93/13/EHS"), nakolko ciel ustanoveni



OZ o spotrebitelskych zmluvach ako aj Smernice 93/13/EHS je zhodny a je nim dosiahnutie toho, aby
spotrebitel nebol neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami viazany. Podfa exekuéného sudu dojednanie
predmetnej rozhodcovskej doloZky so spotrebitefom je nielen podmienkou, ktora je v zmysle €l. 2 pism.
a) Smernice 93/13/EHS v spojeni s ustanovenim Prilohy ods. 1 pism. q) Smernice 93/13/EHS vyslovne
nekala, ale ide aj o podmienku, ktorej u€inkom a désledkom bolo to, Ze rozhodcovsky sud opravnenému
priznal ako nahradu za nesplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysoké prislusenstvo
pohladavky - zmenkovy urok 0,25% denne zo sumy 1 960,41 Eur od 31. marca 2009 do zaplatenia
tak, ako si ho opravneny v rozhodcovskom konani uplatnil. Opravneny a povinny si zabezpedili svoj
iny zavazkovy vztah (Zmluvu o uUvere) neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou dria 19.
decembra 2008. Exekuény sud zhodnotil ako jednu z neprijatelnych podmienok aj dohodu o vyplneni
zmenky obsiahnutu v bode 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z ktorej vyplyva, Ze na
zabezpecenie pefilazného zavazku diZnika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy
voci veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a
datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Z predloZenej zmenky vyplyva, Ze touto sa diZnik zaviazal
veritelovi zaplatit okrem zmenkovej sumy aj zmenkovy urok 0,25% denne. Zmenka bola vystavena
dria 19. decembra 2008 a aj Zmluva o Uvere bola uzatvorena dha 19. decembra 2008. Z uvedeného
vyplyva, Ze zmenku vystavil diZznik v def uzatvorenia Zmluvy. K vyplneniu zmenky veritelom, a tym
aj k pociatku plynutia zmenkového uroku vSak doSlo az v pri€innej suvislosti s neplnenim zavazku.
Podla exekuéného sudu uvedené zmluvné dojednanie predstavuje neprijatel/nd podmienku uvedenu v
spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4 pism. pism. k) OZ. Exekuény sud dalej uviedol, Ze na zaklade
dodavatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej doloZky nielenze nerozhodoval vieobecny
sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud uréeny opravnenym so sidlom v Bratislave. Exeku€ny sud tiez
uviedol, Ze rozhodcovsky sud nielenZze opomenul aplikciu prisludnych eurépskych a vnutrostatnych
pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela a neskumal neprijatefné zmluvné podmienky
uvedené v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ale priznal opravnenému aj plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, a to zmenkovy Urok v sadzbe 0,25% denne, ¢o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Exekuény sud
preto dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ako
aj uzatvorenie dohody o vyplneni zmenky obsiahnutej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru,
na zaklade ktorej veritel' ziskal opravnenie vyplnit zmenku so zmenkovym urokom 0,25% denne su
neprimeranymi podmienkami, ktoré vo svojich uginkoch a désledkoch viedli k tomu, Ze spotrebitelovi
bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia Smernice 93/13/EHS, Smernice Rady 87/102/
EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitel'ského uveru, ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach a Zakona o spotrebitelskych
uveroch, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami najma OZ, Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ako aj v rozpore s ustanoveniami Smernice 93/13/EHS. Exekuény sud preto
v zmysle § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
~Exekucény poriadok®) Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, Ze
rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.). Sud v prejednavanej veci aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia na ochranu
spotrebitela, avSak bez toho, aby mal za preukdzané podmienky vzniku spotrebitelského pravneho
vztahu upravené v hypotéze prislusnej danej normy (§ 52 OZ). Sud sa v konani nezaoberal splnenim
zakladnej podmienky pre vznik spotrebitelského vztahu, t.j. existenciou spotrebitela a dodavatela.
V prejednavanej veci je povinny podnikatelom podla ust. § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) v zneni neskorSich predpisov v spojeni so zdkonom ¢&.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (dalej len ,Zzivnostensky zakon“) v zneni neskorsich predpisov.
Odvolatel poukazal na ust. § 52 ods. 4 OZ, v zmysle ktorého spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Podla § 2 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Samotna skuto&nost, Ze povinny ma postavenie podnikatela
a to, Ze uver mu bol poskytnuty na ucel podnikania, resp. k vykonu zarobkovej €innosti, samo o
sebe odbvodiuje zaver o tom, Ze povinny nie je spotrebitelom. V pripade, ak povinny kona ako
podnikatel - Zivnostnik a takto sa aj preukazuje v procese uzatvarania zmluvy a za tym ucelom aj
vyhlasi, Ze poskytnuty Uver pouzije na podnikatelské ucely a nie na vlastnu spotrebu, odvolatel dospel
k zaveru, Ze podmienky stanovené v hypotéze pravnej normy § 52 OZ, alebo ust. § 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch neboli splnené a posudzovany pravny vztah nie je vztahom spotrebitefskym,



Cize nemdze byt logicky ani spotrebitelskym Uverom. Skutoénost, Ze konajuci sud na prejednavanu
vec nespravne aplikoval ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitefov bez toho, aby
na to boli splnené podmienky, zatazil konanie vadou, ktora méze byt odstranena len v odvolacom
konani. Opravneny dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci bola podkladom pre rozhodcovské konanie
samostatna a individudlne dohodnuta rozhodcovska zmluva. Exekuény sud na spravne zisteny skutkovy
stav neaplikoval dalej prislusné ustanovenia zdkona €. 191/1950 Zb. (Z&kon zmenkovy a 8ekovy) v zneni
neskorsich predpisov. Vyplnena zmenka je podla odvolatela platna aj v pripade, ak je vyplnena v rozpore
s dohodou o vyplfiovacom prave, t.j. aj v pripade riadneho alebo naopak excesivneho vyplnenia zmenky
vznikda riadna zmenka a rozdiel spo€iva v tom, Ze v pripade excesivneho vyplnenia ma zmenkovy diZznik
(povinny z exekuéného konania) pravo branit sa plneniu zo zmenky uplatnenim namietok. Odvolatef
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10dbo V 43/2006. Exekuény sud nemdze ex
offo vzniest namietku smerujucu proti pouzitiu zmenky a ak tak urobil, konal v rozpore so zakonom
a nespravne aplikoval ust. § 10 a nasl. Zmenkového zakona. V rozhodcovskom konani tato namietka
zo strany odporcu (povinného) vznesend nebola, hoci odporca bol o podanom navrhu a jeho obsahu
riadne upovedomeny. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla ust. § 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h/
zrusSil a podla ods. 2 cit. ust. O.s.p. vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty v sulade s navrhom
opravneného na vykonanie exekucie podanim doruéenym sudu dnia 18. februara 2010 ziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8,
841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 13098/09 zo dfia 27. augusta 2009. Prilohu navrhu na
vykonanie exekucie tvoril exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, plnomocenstvo a vypis z obchodného
registra opravneného. Diia 06. aprila 2010, 30. juna 2010 a 22. juala 2010 bola na zaklade vyziev
exekuéného sudu na predlozenie Zmluvy o Uvere, VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a zmenky
dorucenda exekuénému sudu iba Zmluva o tvere €. 6780136 uzatvorend medzi opravnenym a povinnym
dna 19. decembra 2008 bez VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a zmenky. Exekuény sud
nasledne napadnutym uznesenim &.k. 21Er/238/2010-23 zo dfia 02. marca 2011 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Exeku€ny sud v odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zmluvu o Uvere uzavretl medzi
opravnenym a povinnym mozno povazovat' za zmluvu o spotrebitelskom Gvere a spotrebitelskd zmluvu,
a preto nasledne na posudenie predmetného zmluvného vztahu aplikoval Zakon o spotrebitelskych
Uveroch a ustanovenia Obgianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmlav. Dalej uviedol, ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ako aj uzatvorenie dohody o
vyplneni zmenky obsiahnutej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, na z&klade ktorej veritel
ziskal opravnenie vyplnit zmenku so zmenkovym urokom 0,25% denne su neprimeranymi podmienkami,
ktoré vo svojich u€inkoch a dbsledkoch viedli k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktoru
mu poskytuju ustanovenia Smernice 93/13/EHS, Smernice Rady 87/102/EHS o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského averu,
ustanovenia OZ o spotrebitel'skych zmluvach a Zakona o spotrebitelskych tveroch, spotrebitel fiou nie je
viazany a tato je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami najma OZ, Zakona o spotrebitel'skych tveroch,
ako aj v rozpore s ustanoveniami Smernice 93/13/EHS.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o zZiadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vychadzal z listinnych dékazov zaloZzenych v spise, pri¢om v tomto spise chybali VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru a zmenka. Vzhladom na uvedenu skutoénost tak podla nazoru
odvolacieho sudu nebolo mozné spofahlivo zistit vietky dblezité skutoénosti pre vyvodenie zaveru,
Ze rozhodcovska doloZka a dohoda o vyplneni zmenky, ktoré sa mali nachadzat vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi v spotrebitelske;j
zmluve, €i v predmetnej zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a medzi zmluvnymi
stranami bol dohodnuty neprimerany zmenkovy urok. Sud prvého stupria teda pochybil, ked bez



toho, aby si zabezpecil listinné dékazy (VSeobecné podmienky poskytnutia uveru a zmenku) hodnotil
ich obsah len z odévodnenia rozhodcovského rozsudku, resp. hodnotil odévodnenie rozhodcovského
rozsudku z hladiska jeho zrozumitefnosti a preskimatelnosti vo vztahu k zisteniu, €i tymto rozsudkom
nebolo opravnenému ako Zalobcovi priznané pinenie, ktoré by bolo v rozpore so zakonom alebo s
dobrymi mravmi. Vzhladom na to, Ze v prejednavanom pripade neboli predlozené exekuénému, ani
odvolaciemu sudu VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a zmenka, nebolo mozné ani jednoznaéne
zistit, & v uzavretej zmluve bola platne uzavreta rozhodcovska doloZzka a &i tato nepredstavuje
neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve (§ 53 OZ), ¢i dohoda o vyplneni zmenky, ktora sa
ma nachadzat vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
uvedenou v spotrebitelskej zmluve, €i v predmetnej Zmluve je uvedena roCna percentualna miera
nakladov a ¢€i medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty neprimerany zmenkovy urok, a to za
predpokladu, Ze po doplneni dokazovania exekuény sud nepochybne zisti, & v danom pripade ide o
spotrebitelsky vztah a &i sa na tento vztah vztahuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia
OZ o spotrebitelskych zmluvach, pricom dékazné bremeno je na opravnenom.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie exekucného sudu s
poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie, v ktorom doplni
dokazovanie predlozenim zmenky a VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su sucastou
predmetnej Zmluvy o Uvere a nasledne preskima, ¢&i su splnené podmienky na zamietnutie Ziadosti na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



