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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: JUDr. DuSan Pohovej, spravca konkurznej podstaty
TAZ, a.s. v likvidacii, Coburgova 48, Trnava, ICO: 36 227 803, zastupeny advokatom: JUDr. Sofia
Pohovejov4, Bratislava, Zahradnicka 37, proti odporcovi: J. T., narodena XX. XX.XXXX, bytom W., U. XX,
zastipena advokatom JUDr. Stefanom Bugalom, Trnava, Bradlanska 2, za G&asti vedlaj$ieho uéastnika
na strane odporcu: Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny
podnik v konkurze, Trnava, Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 00 009 199, zast. advokatom Mgr. Mgr. Paviom
Sojkom, Dubnica nad Vahom, Nam. Matice Slovenskej 1713/8, o zaplatenie 137 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Trnava &.k. 13C/74/2011-223 zo dna 05.
septembra 2011 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 13C/74/2011-241 zo dia 26. oktdbra 2011 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a dopifiaci rozsudok &.k. 13C/74/2011-241 zo
dfia 26. oktobra 2011 zruSuje avec muvra cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela a zaviazal ho zaplatit odporcovi
nahradu trov konania. Dopifacim rozsudkom zaviazal navrhovatela nahradit trovy konania vedlajsiemu
uCastnikovi. V konani si navrhovatel uplatiioval zaplatenie istiny vo vyske 137 eur s poplatkom z
omeskania z dbévodu, Ze odporca ku driu 25.05.2009 tuto sumu dlhuje na najomnom za obdobie
november a december 2008. Odporca ziadal navrh zamietnut' z dévodu, Zze predmetnd sumu uhradil
na ucet Mgr. Ing. Pavla Korytara, kedZe ide o byt spolo¢nosti TAZ, §.p. v konkurze a odporca platil
konkurznému spravcovi. Platby uhradené vedlajSiemu u&astnikovi nasledne poukéazal navrhovatelovi na
zapocitanie ngjomného za obdobie november a december 2008. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie
odbvodnil konstatovanim, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3K/105/99 dia 21.12.1999
vyhlasil konkurz na majetok upadcu TAZ, a.s. v likvidacii, so sidlom Coburgova 84, Trnava a za spravcu
ustanovil JUDr. DuSana Pohoveja. Sud prvého stupria ustalil, Ze odporca najomné zaplatil na ucet
Upadcu Trnavské automobilové zavody, $.p. v konkurze. Vyslovil, Ze odporca ako ngjomca uhradil
najomné v plnej vysSke vedlajSiemu uc€astnikovi, a teda nemohol vzniknit nedoplatok na najomnom.
Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia nijako pravne neodévodnil.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia véas podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvého stupha vo svojom
rozhodnuti dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhovatel je spravcom konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s. v likvidacii. Konkurz na majetok
Upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave dha 21.12.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 17.01.2000. Dria 08.06.2000 spravca konkurznej podstaty vykonal supis majetku
a zaradil don aj byt, za ktory najomné je predmetom sporu. Navrhovatel sa domahal zaplatenia
Zalovanej sumy z titulu nedoplatku na najomnom za obdobie od novembra 2008 do marca 2009 za
uzivanie predmetného bytu. Odvolatel nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, podla ktorého
navrhovatel nie je v konani aktivne legitimovany. Poukazal na oznamenie Spravy katastra Trnava zo



dna 06.07.2009, podla ktorého do marca 2009 vratane bol JUDr. DuSan Pohovej, spravca konkurznej
podstaty Upadcu TAZ, a.s. v likvidacii vedeny ako vlastnik spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.
Sud prvého stuphia sa nevysporiadal s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie v obdobi Specifikovanom v
navrhu a nezaoberal sa dokazmi, ktoré preukazuju jeho aktivnu legitimaciu v konani. Predmetny byt
bol zaradeny aj do supisu majetku podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody, $.p. v konkurze,
av8ak navrhovatel bol prvym spravcom, ktory zapisal tento byt do supisu majetku podstaty. Poukazal
na stanovisko Krajského sudu v Bratislave formulované v uzneseni 1CoKr/17/2009 zo dia 29.01.2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.02.2009, podla ktorého prava a povinnosti spojené so supisom
majetku do konkurznej podstaty svedc¢ia tomu spravcovi, ktory majetok spisal ako prvy. Tymto spravcom
je JUDr. DuSan Pohovej, spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s. v likvidacii. Navrhovatel sa v&as
odvolal aj proti dopifaciemu rozsudku, ktorym sud prvého stupria priznal vedlajsiemu G&astnikovi pravo
na nahradu trov konania. Ziadal zrusit aj toto rozhodnutie z dévodu, Ze boli jeho prava porusené tym, Ze
vstup vedfajSieho u€astnika do konania mu nebol oznameny a nemal mozZnost’ takyto vstup namietnut
ako nedbvodny. Doposial nebolo rozhodnuté o pripustnosti vedlajSieho U&astnictva a vedlajsi u¢astnik
tak vystupoval v konani bez spésobilosti byt u€astnikom konania. KedZe so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania nesuhlasi, namieta aj priznanie trov konania tomuto ucastnikovi.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit ako
vecne spravne. V konani bolo preukazané, ze odporca platil na ucet vedlajSieho ucastnika a chybnym
je nazor navrhovatela, Ze na strane vedlajSieho u€astnika doslo k bezdévodnému obohateniu, kedze
tuto platbu nasledne poukazal na ucet navrhovatefla.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril aj vedlajsi ucastnik. K opravnenosti vstupit do konania uviedol,
Ze podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. sa vedlajsi UCastnik stdva ucastnikom konania diiom oznamenia
vstupu do konania bez potreby samostatného rozhodovania sudu o tejto skutocnosti. Navrhovatel v
konani nenavrhol rozhodovat o jeho pripustnosti, pri¢om o jeho u€astnictve navrhovatel vedel. K otazke
vlastnictva sporného bytu poukazal na skuto€nost, Ze tento bol zapisany do supisu majetku upadcu
TAZ 8.p. pravnym predchodcom vedlajSieho ucastnika a spravca bol opravneny a povinny tento majetok
do supisu zapisat. Skuto€nost, Ze niekto iny bol na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik, nema
na takuto povinnost spravcu ziaden vplyv. Po pravoplatnom zamietnuti zaloby v konani Okresného
sudu Trnava sp. zn. 44Cbi/6/2007 o vyluCenie nehnutelnosti zo supisu je zjavné, Ze opravnenym
vlastnikom nehnutelnosti je vedlajsi u€astnik a neprichadza do uvahy dalSie rozhodovanie sudu o uréeni
vlastnickeho prava, ako to tvrdi navrhovatel. Navrhovatel nema pravo na uhradu plneni za sluzby po
pravoplatnom rozhodnuti sudu, ktory vyslovil, Ze mu vlastnicke pravo nepatri. Ak navrhovatel dodaval
sluzby do nehnutefnosti vedlajSieho u&astnika, je zjavné, Ze ich nedodaval jednotlivym najomcom.
Navrhovatel zaroveri opomenul v konani uviest, Ze vedlajSi u€astnik dfia 27.02.2009 navrhovatelovi
poukazal na bankovy u€et prijaté platby ndjomcov za sluzby spojené s uzZivanim bytu za mesiac
november a december 2008.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia (§ 212 ods. 1 a 2 O.s.p.) v medziach danych
dévodmi odvolania, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3
ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z.).

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil i¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava (napr. pravo zucastnit
sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy a pod.). Odhatie moznosti konat pred sudom je
relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného
zdkonom alebo dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v
priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria svojim postupom odnal u€astnikom moznost konat pred sudom. Sud
prvého stupfa svoje rozhodnutie nijako pravne neoddvodnil, &im sa jeho rozhodnutie stalo nedostatone
odbvodnenym, a preto aj nepreskiumatelnym.

PoruSenim zakladného prava ucastnika konania na spravodlivy proces je vada konania, spo€ivajuca
v odnati moznosti U€astnikovi konat pred sudom, spdsobena postupom sudu. Toto pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasledujuce Ustavy
Slovenskej republiky - Ustavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov a
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd - oznamenie ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez
z 12. méja 2004 sp. zn. | US 226/03) a tiez Najvyssieho studu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila
2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005), treba za poruSenie prava na spravodlivé konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky
vymedzuje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.. Poziadavku na dostato¢ne odévodnené sudne rozhodnutie
nespina rozhodnutie, v ktorom je tplIny &i iastoény nedostatok dévodov rozhodnutia, ako aj rozhodnutie
neobsahujuce pravne posudenie veci, z ktorého nie je mozné konstatovat sulad, pripadne nesulad medzi
pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, ako aj z ktorého nemozno zistit' pravnu uvahu sudu
veducu k zaverom premietnutym do vyroku rozhodnutia.

Povinnostou sudu je riadne odévodnit rozhodnutie. Tato povinnost je odrazom prava uc¢astnika na
dostatoCné a presvedcivé odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sidu. Sud sa v iom ma vyporiadat' s
namietkami U€astnika a poskytnut aj na veci priamo nezainteresovanej osobe uspokojivé odpovede
na klu¢ové otazky tvoriace predmet sporu. PoruSenim prava uc€astnika konania na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa u€astnikovi konania odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu v pripade vyuZitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie a tato vada je v tzv. zakladnom sudnom konani reparovatelna za pomoci riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov a zakonnych dévodov zruSenia rozhodnutia v odvolacom ¢&i
dovolacom konani (podla § 221 ods. 1 pism. f) a § 237 pism. f) O.s.p.).

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie nijako pravne neoddvodnil, neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dévodna preto, lebo odporca plnil vedlajSiemu ucéastnikovi (pravny titul, jeho
dévodnost, zanik povinnosti odporcu, pravny vztah ucastnikov odévodriujuci takyto zaver). Procesnym
opomenutim zakladajucim vadu konania je aj skutoCnost, Zze vstup vedlajSieho UCastnika nebol
navrhovatelovi oznameny a tento nemal moznost sa k nemu vyjadrit, s ¢im savisi pripadny postup podla
ust. § 93 ods. 3 O.s.p..

Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok a dopifiaci rozsudok sudu prvého stupfia podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil, a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia v dalSom konani vec opéatovne posudi s poukazom na vysSie uvedené, vo veci
rozhodne a v sulade s ust. § 157 O.s.p. svoje rozhodnutie riadne odévodni.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



