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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so sidlom
851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, za ktort kona ako advokat konatel Mgr. Tomas Kusnir,
proti odporkyni C. U., narodenej XX. XX. XXXX, bytom H., I. XXX, za ucCasti vedlajSieho G€astnika na
strane odporcu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Vazecka 16, ICO:
42 176 778, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska kancelaria Lu¢enec, J. Krala
5/A, o zaplatenie 1 072, 98 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11C/37/2012 - 70 zo dna 11. 10. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, zr
usSuje avtomtorozsahu vec vracia na dalSie konanie.

Vo zvy8ku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie podla § 96 O. s. p. z dévodu spatvzatia navrhu
na jeho zacatie v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2, veta prva, O. s.
p., pretoZe navrhovatel vzal navrh spat, teda procesnym spdsobom zavinil zastavenie konania. Podla
daného ustanovenia by mal preto povinnost' navrhovatel zaplatit trovy konania. Odporca si vSak v konani
Ziadne trovy neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal. Nahradu trov konania nepriznal okresny sud ani
vedlajSiemu ucastnikovi, a to z dévodu, Ze nezistil vznik u€elnosti trov pravneho zastupenia. Mal za to,
Ze vedlajsi uCastnik je zdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitela a jeho u¢elom je kolektivna ochrana
spotrebitelov, podavanie navrhov podla zakona o ochrane spotrebitela a zastupovanie v obc&iansko-
sudnom konani, ako aj vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika.

Uz priamo z &innosti obCianskeho zdruzenia vyplyva pravna pomoc spotrebitelom a preto bolo neucelné
zvolit si na zastupovanie aj napriek €innosti obCianskeho zdruzenia advokata JUDr. Andreja Cifru,
ktory poskytoval pravne sluzby ob&ianskemu zdruzeniu a zastupoval toto obcCianske zdruzenie ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v tomto konani. Prave z dévodu neucelne vynalozenych trov
sud nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nepriznal.

Zaroven okresny sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi vo vyske 57,
37 € prostrednictvom Danového uradu Bratislava v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti uzneseniu okresného sudu, a to proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu, podal odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p. )
vedlaj8i ucastnik na strane odporcu. Odévodnil ho tym, Ze: ,okresny sud vec nespravne pravne



posudil, ak tvrdi, Ze nezistil u€elnost vynaloZzenych trov a Ze nejde o zloZity spor, ale o opakované
zastupovanie vedlajSieho u€astnika splnomocnenym pravnym zastupcom, ked jeho vyjadrenia su
zhodné s vyjadreniami v inych konaniach a takéto ukony by mal vykonavat’ vedlajsi u€astnik sam®.
Namietal, Ze okresny sud mal v danej veci jednoznacne aplikovat' ust. § 146 ods. 2, veta prva O. s. p.,
podla ktorého zasadne plati, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods.
2, veta druh@, O. s. p.,zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.
Vedlajsi uCastnik mdze preukazat, Ze vo viacerych sudnych sporoch pésobil uz jeho vstup do konania
pre navrhovatela odradzujico v tom zmysle, Ze uvedomuijuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku
vzal svoj navrh na zaatie konania spat’ a konanie Ziadal zastavit. Samotny vstup vedlajSieho u€astnika
do konania je dostato&ne u€innym prostriedkom zabranit dodavatelom porusSovat’ spotrebitelské prava.
Zdbraznil uplatnenie €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, podfa ktorého Elenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitefov a sutaziacich existovali
adekvatne a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplathovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Okresny sud preto pri
nepriznani trov vedlajsieho u€astnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej unie a judikaturou
Sudneho dvora EU, ked zaroven zdéraznil, ze o dévodnosti priznania trov vedlajSieho ugastnika svedgi
aj novelizované znenie ust. § 137 O. s. p.. Zaroveh poukazal i na viaceré rozhodnutia Krajského
sudu PreSov, Banska Bystrica a KoSice, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢&. k. 5 Cdo 71/2010 a
najnovsie komentare k Obc&ianskemu sudnemu poriadku. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok
uznesenia okresného sudu zmenil tak, Ze zaviaZe navrhovatefla zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
prvostupnového, ako i odvolacieho konania.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika podal pisomné vyjadrenie navrhovatel. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik -
zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je
neucelné a nadbytocné. VedlajSi ucastnik vstupil do konania na strane odporcu za u¢elom ochrany
jeho prav z vlastnej iniciativy. Vzhlfadom na uvedené nemozno zo strany vedlajSieho u¢astnika hovorit
o trovach ucelne vynaloZenych. Konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skutoénost
sud spravne prihliadol a vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie okresného
sudu vo vyroku o trovach konania Ziadal potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani,
ktoré aj vycislil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie v medziach danych odvolanim,
v rozsahu ur¢enom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a v tomto rozsahu vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p..

Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud konanie o veci zastavil podla § 96 ods.
1 O. s. p., pretoZe navrhovatel vzal navrh na jeho zacatie spat v celom rozsahu, a to pred prvym
pojednavanim. V sudenej veci vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS vstulpil do konania po oznameni o vstupe do konania, ktoré doslo okresnému sudu
dria 04. 09. 2012. Nasledne dna 25. 09. 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie vedlajSieho
UCastnika, v ktorom tento vzniesol namietku premi¢ania celej pohladavky navrhovatefa uplatnene;j
Zalobou, pretoZe Zaloba bola sudu doru€ena dria 18. 10. 2011, teda po uplynuti premi€acej doby. Navrhol
preto Zalobu navrhovatela zamietnut. Az nasledne dfa 08. 10. 2012 pred zaCatim pojednavania vzal
navrhovatel navrh spat’ v celom rozsahu a navrhol konanie podla § 96 O. s. p. zastavit.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je
aj to, Ze uCastnik konania, ktory v konani uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit' od tohto
pravidla, musi vychadzat zo zédkona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo



na sudnu ochranu dotknutého ucastnika. Zakladnym predpokladom, za splnenia ktorého vznikne narok
na nahradu trov konania (v danom pripade vedfajSiemu ucastnikovi), je v8ak i u€elnost trov potrebnych
na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou
alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravhu pomoc v
zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo véeobecnosti za
ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v3ak
nemoOzu posudzovat ako celok a aj ked ma ucastnik narok na ich nahradu, nakolko bol uspesny, kazdy
ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania
(vedlajSim uacastnikom konania) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdenému naroku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo v désledku kvalifikovanej obrany poskytnutej
odporkyni prostrednictvom ZdruZenia, ktoré v tomto konani po oboznameni sa s navrhom vo veci
samej, dévodne vzniesol namietku premi¢ania. AZ na zaklade pisomného podania vedlajSieho u€astnika
do8lo k spatvzatiu nadvrhu navrhovatelom, a to v celom rozsahu. Zasada uc¢innej sudnej ochrany ako je
stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, sa ma vykladat v tom zmysle, ze nie
je vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze
zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom,
Ze organy uvedené v ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajlicu povinnost
nebranit’ a¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Suc¢astou zakladného prava na
pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi
uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho
pravneho zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti, t. j. neméze byt vopred vylu€eny z volby
moznosti zvolit si na svoje zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastipenia boli vynalozené Gcelne,
nakolko boli v priginnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03), ak po dévodne vznesenej namietke preml&ania
pbsobil jeho vstup pre navrhovatela odradzujuceho v tom zmysle, Ze uvedomujic si neopodstatnenost
uplatfiovaného naroku vzal spat svoj navrh na zacCatie konania v celom rozsahu a konanie ziadal
zastavit. Vstup vedlajSieho u€astnika v tomto konani bol dostato¢ne ucinnym prostriedkom ochrany
spotrebitela v sudnom konani. Odvolaci sud preto povazoval odvolanie vedlajSieho UCastnika za
dovodné, pretoze v danom pripade mozno prijat pravny zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv
na rozhodnutie sudu.

KedZe ust. § 94 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Zze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik, mozno z toho vyvodit len jeden zaver, a to, Ze vedlajSi i¢astnik ma jednak pravo
na pravnu pomoc pred sudmi, €o je jeho zakladné ustavné pravo, ktoré sa v ramci civiliného sudneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a samozrejme ma teda pravo aj na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137
O. s. p. patri i pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak v tomto pripade okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho
zastupenia vedlajSieho UCastnika postupoval podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., postupoval vecne
spravne. Odvolaci sud sa ale nestotozfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého nezistil
vznik uc€elnosti trov pravneho zastupenia. Ako odvolaci sud konstatuje vySsie, pravny zastupca vykonal
ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, teda poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv na
rozhodnutie sudu, ktoré boli vynaloZzené vedlajSim uastnikom v spore v pri¢innej suvislosti s predmetom
konania. Ich vynaloZzenim bol sledovany ciel, a to procesné presadzovanie uplatheného naroku, resp.
procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Odvolaci sud zdbrazhuje, ze opakované a pripadne i menej naroéné podania vedlajSieho Uc€astnika
su len reakciou na opakované, €asto neddévodné navrhy, ktorymi navrhovatel uplatfiuje naroky z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne pohladavky premi¢ané, ako je tomu i v tomto pripade.



Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku
zruSil pre nespravne pravne posudenie veci a vratil vec v tomto rozsahu na dalSie konanie. Dévodom
je aj okolnost, Ze v pripade zmeny rozhodnutia v napadnutom vyroku odvolacim sudom bez toho,
aby uc€astnikovi konania umoznil vyjadrit’ sa k novym pravnym zaverom, by nebola zachovana zasada
dvojindtanénosti sudneho konania.

Proti ostatnym vyrokom uznesenia okresného sudu odvolanie nebolo podané, preto v tychto vyrokoch
uznesenie zostalo nedotknuté podla § 206 ods. 3 O. s. p..

Ulohou okresného stidu bude v dal§om konani o nahrade trov konania vedTajsieho U¢astnika postupovat
vo vysSie naznaCenom smere, teda v pripade, ak nezisti ziadne iné okolnosti, ktoré by mohli
spifiat charakter net&elnosti trov konania, prizna vedlajsiemu G&astnikovi, pint nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia ( § 151 ods. 8 O. s. p.), ktorych vycislenie odvolaci sud
neposudzoval aj vzhladom na zachovanie zasady dvojinstan¢nosti sidneho konania.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci ( § 224 ods. 3 0. s.p).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



