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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 07. augusta 2024 v trestnej
veci obzalovaného A. B. za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 25.04.2024,
sp. zn. 4T/45/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., D. E. F,,
naposledy trvalym pobytom G. XXX, H., okres I., J. na neznamom mieste,

uznava za vinného

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zak.,

pretoze

od 03.01.2020 do 04.07.2022 v K. a na vSetkych inych miestach, kde sa zdrziaval, vébec neprispieval na
vyzivu dcéry mal. J., hoci takato povinnost mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine ¢. 36/2005
Z.z.azo zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, ktorej vySka mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dha 02.12.2019, sp. zn. 11P/73/2019-24, pravoplatnym dna 02.01.2020 a
vykonatelnym dna 18.12.2019, a to na 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta mesacne, vzdy do 25-teho dfia mesiaca vopred, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku,
do ruk matky dietata L. M., nar. XX XX.XXXX v K., trvalym bydliskom K., N. X. XXXX XXX, O. F. I.,
prechodne bytom K., P. XXX/XX, O. F. |., ¢o predstavovalo od 03.01.2020 do 30.06.2020 sumu vo vyske
po 28,78 € mesacne, od 01.07.2020 do 30.06.2021 sumu vo vyske po 29,42 € mesacne a od 01.07.2021
az do 04.07.2022 sumu vo vyske po 29,87 € mesacne, aj napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi na uzemi
Slovenskej republiky pracoval a nepoberal Ziadne socialne davky od Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Senica, pracovisko Holi¢, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie na vyzivnom celkovy dlh 824,48 €,
teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zdkonnu povinnost vyzivovat’ iného
a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

Zatosa odsudzuje
podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému urc€uje skiSobnu dobu 1 (jeden) rok.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ukladd povinnost zaplatit v skidSobnej dobe podla svojich
schopnosti a moznosti do ruk matky maloletej J. L. Q., nar. XX XX XXXX v K., J. B. K., X. M. E. XXX,
zames$kané vyzivné v sume 824,48 €.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01.01.2020, s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

od 03.01.2020 do 29.05.2023 v Hnusti, okres Rimavska Sobota v Slovenskej republike a vSade inde, kde
sa zdrziaval si neplnil vdbec svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona
o rodine ¢islo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona €islo 601/2003 Zbierky zakonov
o zivotnom minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11P/73/2019-24 2 02.12.2019, pravoplatnym 02.01.2020 a vykonatelnym dria 18.12.2019 a to prispievat
vyzivnym na svoju dcéru mal. J. B., nar. XX XX.XXXX v |., sumou vo vySke po 30 % zo sumy zZivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, vZdy do 25-teho dra toho ktorého mesiaca vopred,
pocnuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, do ruk matky dietata L. M., nar. XX XX.XXXX v K., trvalym
bydliskom K., N. X. XXXX XXX, O. F. I., prechodne bytom K., P. XXX/XX, O. F. I., ¢o predstavovalo od
03.01.2020 do 30.06.2020 sumu vo vySke po 28,78 € mesacne, od 01.07.2020 do 30.06.2021 sumu vo
vyske po 29,42 € mesacne a od 01.07.2021 az doposial sumu vo vySke po 29,87 € mesacne, aj napriek
tomu, Ze za uvedené obdobie na Uzemi Slovenskej republiky pracoval ako hrobar a nepoberal Ziadne
$tatne davky od prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Holig, &im mu
vznikol na beZnom zameskanom vyzivnom za uvedené obdobie do 29.05.2023 celkovy dlh pre matku
dietata L. M. vo vyske 1 177,69 €.

Za to mu bol ulozeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia
slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odloZeny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola obzalovanému uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Podra § 50 ods. 2 Tr. zak. bola obzalovanému ulozena povinnost zaplatit' v skisobnej dobe podra svojich
schopnosti a mozZnosti pre matku dietata L. M., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K., X. XXXX XXX,
prechodne bytom K., P. XXX/XX, O. F. I., zameSkané vyzivné vo vyske 1.177,69 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala za obZalovaného odvolanie jeho obhajkyfia priamo na hlavhom
pojednavani, ktoré odévodnila pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dfia 14.06.2024, a to
proti vyrokom o vine a treste. Najprv poukazala na vyrokovu ¢ast napadnutého rozsudku, pri€om opravny
prostriedok podala z toho dévodu, aby obZalovanému pripadne umoznila naplnit ustanovenie o u€inne;j
[Utosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého pouzitie by viedlo nasledne k jeho oslobodeniu podla
§ 285 pism. f) Tr. por., ak by vyrovnal zameSkané vyzivné v celkovej sume 1 177,69 eur.

Vzhladom k tomu navrhla, aby krajsky sud podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, ze
zmeni rozhodnutie okresného sudu v sulade s jej odvolacim navrhom.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako
neddvodné.

Obhajkynia ponechala rozhodnutie na Uvahe sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov o vine a o treste,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len
vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ¢o vSak zistené nebolo.



Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané &iastocne
dévodne, i ked z inych dévodov oproti tym, ktorymi argumentoval.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud totiz zistil podstatnu
chybu konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo, pretoZe bolo poru$ené ustanovenie,
ktorym sa ma zabezpedit pravo obhajoby, zaroven sa sud prvého stupria dopustil chyb v napadnutych
vyrokoch rozsudku, a to pre neuplnost skutkovych zisteni, ako aj preto, Ze sa nevysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v doésledku €oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni. Vzhladom k tomu krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom sam, kedze
na spravne ustalenie skutkového stavu nebolo potrebné doplnenie dokazovania.

Krajsky sud najprv zdOraziuje, Ze trestné konanie na sude prvého stupiia, ako aj pred odvolacim sudom
sa vodli obzalovanému vykonalo ako proti uslému podla § 358 a nasl. Tr. por na zaklade opatrenia
samosudcu okresného sudu. Okrem toho pripomina, Ze v tejto trestnej veci uz prvykrat rozhodoval
uznesenim zo dha 20.09.2023, sp. zn. 3To/80/2023, ktorym prvy rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dia 04.05.2023, sp. zn. 4T/45/2022 podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zru8il v celom
rozsahu a podfla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal.

Odvolaci sud konstatuje, Zze pokial ide o chyby konania, ktoré predchadzali prvému rozsudku okresného
sudu a boli primarnym dévodom na jeho zruSenie, tieto na hlavhom pojednavani prvostupfiovy sud
odstranil, kedZe precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, zarover vypocul svedkyru L.
M., J. Q. a precital aj aktualny odpis z registra trestov na obzalovaného.

Na druhej strane okresny sud Ciasto¢ne pochybil pri ustaleni skutkového stavu, nakolko mu sice krajsky
sud v predchadzajucom uzneseni vytkol, ze mal aktualizovat’ dlh obZalovaného ku dfu svojho prvého
rozhodnutia, t.j. ku driu 04.05.2023, kedZe tento najprv ustalil, Ze i8lo o obdobie odo dria 30.01.2020
len do dnia 04.07.2022, ¢omu zodpovedala vySka zameskaného vyzivného v sume 824,48 eur, avSak
zaroven vyslovne uviedol, Ze okresny sud uvedené pochybenie nebude méct v druhom rozsudku
napravit, nakofko proti prvému rozsudku podal odvolanie vylu€ne obZalovany a takato zmena by bola
v jeho neprospech, ¢o by bolo v rozpore so zasadou zakazu ,reformatio in peius®, a preto by bol takyto
postup nezakonny (vid stranu €. 3, predposledny odsek predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia
krajského sudu).

Krajsky sud zo znenia skutkovej vety napadnutého rozsudku okresného sudu (druhého v poradi) zistil,
Ze tento ustalil rozhodné obdobie odo dha 03.01.2020 do dria 29.05.2023, kedy doslo k osvojeniu
maloletej J. inym muzom a sucasne urCil celkovd vysku zameSkaného vyzivného na sumu 1 177,69
eur. Ako uz bolo vy3sie uvedené, takyto postup bol v rozpore so zakonom, nakolko rozsirenim obdobia
a zvy8enim dlznej sumy zameSkaného vyzivného doslo v tomto smere k zmene oproti prvému rozsudku
v neprospech obzalovaného, ¢o bolo nepripustné, pretoze doslo k porudeniu vyssie uvedenej zasady.

Za takejto dokazne;j situacie a na to nadvazujuceho pravneho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok
musel v celom rozsahu zrusit a rozhodnut sam tak, aby rozhodné obdobie, ako aj celkovu vysku
zameSkaného vyZivného upravil v zhode s prvym rozsudkom, t.j. na obdobie odo dfia 03.01.2020 do dnia
04.07.2022 a celkovy dih na vyZivhom na sumu 824,48 eur, teda tak, aby nedoslo k poruseniu zdsady
zakazu ,reformatio in peius®.

Takédto zmena skutkovej vety v8ak nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku ako takého a preto
druhostupriovy sud uznal obZalovaného za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., nakolko najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného a uvedeny &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as.

Pokial ide o vyrok o treste, uz okresny sud spravne u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost
ani pritazujucu okolnost. Nakolko bol ich pomer ustaleny na 0 : 0, nedoSlo k zmene hranic zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a preto bolo mozné obzalovanému ulozit podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody na jeden az pat rokov, pri¢om krajsky sid poznamenava, Ze v danom pripade by nebolo
pouzitie neskorSieho Trestného zakona v zneni i€innom od 06.08.2024 pre obzalovaného priaznivejsSie.



Pokial ide o hodnotenie jeho osoby poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na strane &. 4.
Z hladiska zavinenia obZalovany konal minimalne v tzv. nepriamom umysle.

Krajsky sud vzhladom na v8etky rozhodujuce skuto€nosti a okolnosti, vratane spésobu spachania €inu
a jeho nasledku, zavinenia a pohnutky obZalovaného, taktiez jeho osoby, ako aj pomerov a moznosti
napravy, mu uloZil rovnaky trest odfatia slobody ako okresny sud, a to na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere jeden rok. KedZe boli splnené vsetky podmienky vyplyvajiuce z ust. § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., obZalovanému vykon trestu odniatia slobody podmiene&ne odlozil a zarovefi mu ur€il podla §
50 ods. 1 Tr. zak. skusobnu dobu jeden rok. Su€asne podla § 50 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil
v rdmci povolenia podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody povinnost zaplatit’ v skiSobnej
dobe podla svojich schopnosti a moznosti do ruk matky maloletej J. L. Q. zame&kané vyZivné v sume
824,48 eur. Nakolko sa vykonalo konanie voCi obZalovanému ako proti uslému, nebolo mu mozné ulozit
niektory z miernejSich, alternativnych druhov trestu ako napr. pefiazny trest alebo trest povinnej prace,
kedZe by nemohlo dbjst k ich vykonu, naviac neuloZenie tychto trestov odévodiovalo aj predchadzajuce
nevykonanie trestu povinnej prave obzalovanym a povaha stihanej trestnej €innosti.

UloZenie trestu odhatia slobody danej vymery s podmieneénym odkladom jeho vykonu na uréenu
skusobnu dobu za sudasného uloZenia predtym uvedenej povinnosti zabezpe¢i v danom pripade
v dostato€nej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam,
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine
a o treste, z vy3Sie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za iastocne dévodné,
rozhodol sam tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



