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Uznesenie

Okresny sud RuZomberok v pravnej veci navrhovatela: ADRIA Slovakia, s.r.o., ICO: 36 439 363, so
sidlom Podhora 48, 034 01 Ruzomberok, zast. JUDr. Jozefom Uli€nym, advokatom, so sidlom Paracka
1018, 034 95 Likavka, proti odporcovi: D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX S., v konani o
nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi, aby sa az do pravoplatného skonéenia konania o zriadenie vecného bremena
medzi navrhovatefom a odporcom zdrzal akéhokolvek konania obmedzujiceho navrhovatela v
prechode peso a dopravnym prostriedkom cez pozemok parc. KN "C" ¢. XXX/X o vymere 65 m2,
zastavané plochy a nadvoria, ktory je zapisany na LV €. XXXXX pre obec a k.U. S. za u¢elom vstupu do
budovy sup. €. XXXX nachadzajicej sa na pozemku parc. KN "C" &. XXX o vymere 418 m2, zastavané
plochy a nadvoria, zapisanom na LV €. XXXX pre obec a k.U. S. a v odstaveni dopravnych prostriedkov
na pozemku parc. KN "C" €. XXX/X na nevyhnutny ¢as za u¢elom zasobovania budovy sup. €. XXXX.

Vo zvysnej €asti sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamieta.
odévodnenie:

Dha 03.12.2012 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi, aby sa az do pravoplatného ukoncenia sporu o zriadenie
vecného bremena medzi navrhovatefom a odporcom zdrzal akéhokolvek konania obmedzujuceho
navrhovatela a uzivatelov budovy prechodu peso a dopravnym prostriedkom cez pozemok parc. KN "C"
€. XXX/X za ucelom vstupu do budovy sup. €. XXXX, k odstaveniu dopravnych prostriedkov na pozemku
za UCelom zasobovania budovy sup. ¢. XXXX a vstupit na pozemok a vykonavat z neho potrebné
stavebné prace na budove sup. ¢. XXXX, ktora je postavena na pozemku parc. KN "C" ¢. XXX v k.U
Ruzomberok cez prifahly pozemok parc. KN "C" &. XXX/X.

Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia navrhovatel oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom

budovy sup. €. XXXX na pozemku parc. KN "C" &. XXX o vymere 418 m2, zastavané plochy a nadvoria,
ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXXX pre obec a k.u. S.. Odporca je vyluénym vlastnikom

pozemku parc. KN "C" €. XXX/X o vymere 65 m2, zastavané plochy a nadvoria, ktory je zapisany
na LV €. XXXXX pre obec a k.. Ruzomberok. Na LV ¢. XXXXX v €asti C je intabulované vecné
bremeno v prospech vlastnikov budovy sip. €. XXXX na pozemku parc. KN "C" & XXX a €. XXX.
Vstup do niektorych &asti budovy sup. & XXXX, ako aj jej zasobovanie, je mozné len cez prifahly
pozemok parc. KN "C" &. XXX/X. Taktiez vstup do niektorych €asti budovy sup. ¢. XXXX je mozny
len cez prifahly pozemok parc. KN "C" €. XXX/X. V minulosti predalo Mesto Ruzomberok pozemok
vlastnikovi budovy sup. &. XXXX a najomcovi, ktory mal budovu sup. €. XXXX v dlhodobom najme pod
podmienkou, Ze bude zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pre vlastnikov budovy
sup. €. XXXX. Pre vlastnika budovy sup. €. XXXX sa nezriadilo vecné bremeno, nakolko najomca budovy

sup. €. XXXX bol podielovym spoluvlastnikom pozemku parc. KN "C" €. XXX/X. V juli 2012 sa stal



vyluénym vlastnikom pozemku parc. KN "C" €. XXX/X odporca tak, ze odkupil spoluvlastnicky podiel
vo vySke X/X od predchadzajuceho najomcu budovy sup. €. XXXX. Navrhovatel mal zaujem o kupu
tohto spoluvlastnickeho podielu, avdak o predaji sa dozvedel az z oznamenia odporcu. Odporca si je
vedomy, Ze je vyluénym vlastnikom pristupového - prifahlého pozemku k budove sup. €. XXXX, a preto
zacal navrhovatela i ostatnych ndjomnikov vydierat a znemoZzniuje im vstup do budovy. Za umoznenie
vstupu pozaduje pravidelné finanéné uhrady. Na tento ucel vybudoval pred vstupom do budovy Zelezné
oplotenie, avak bez povolenia stavebného tradu, takZe ho musel po vykonani SSD odstranit a nasledne
umiestnil pred vstupom do budovy svoj osobny automobil a privesny vozik. Odporca tymto konanim
zabranil vo vstupe do budovy sup. €. XXXX aj podielovym spoluvlastnikom budovy sup. €. XXXX, ktori
maju zriadené aj zapisané vecné bremeno v ich prospech.

DrRa 12.12.2012 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh navrhovatela vo veci samej, ktorym sa domaha
zriadenia vecného bremena na pozemku parc. KN "C" &. XXX/X o vymere 65 m2, zastavané plochy
a nadvoria, zapisanom na LV €. XXXXX pre obec a k.u. Ruzomberok, ktorého vylu€nym vlastnikom
je odporca, spocivajuce v prave prechodu peso a na dopravnych prostriedkoch za ucelom vstupu do
budovy sup. €. XXXX, k odstaveniu dopravnych prostriedkov na pozemku pre ucely zasobovania budovy
sup. €. XXXX, vstupu na pozemok a vykonavania z neho potrebné stavebné prace na budove sup. €.

XXXX, ktora je postavena na pozemku parc. KN "C" €. XXX v k.U S. v prospech navrhovatela ako
vlastnika budovy sup. €. XXXX.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v spise a s pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 9C/155/2012, priom zistil nasledovné:

Navrhovatefl je vylu¢nym vlastnikom budovy sup. &. XXXX nachadzajucej sa na pozemku parc. KN "C"
€. XXX o vymere 418 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktoré nehnutelnosti su zapisané
na LV €. XXXX pre obec a k.u. S.. Odporca je vyluénym vlastnikom pozemku parc. KN "C" &. XXX/X
o vymere 65 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory je zapisany na LV ¢. XXXXX pre
obec a k.U. S.. Vstup do niektorych €asti budovy sup. €. XXXX a sup. &. XXXX, ako aj jej zasobovanie,
je mozné len cez prifahly pozemok parc. KN "C" & XXX/X. Pbévodny vlastnik pozemku E. S. predalo
pozemok odporcovi a spolo¢nosti GS Global na zaklade uzneseni mestského zastupitel'stva €. XXX/XX
a €. 175/2000 s tym, Ze predaj bol podmieneny tym, Zze pozemok nadobudnu vlastnici budov sup. €.
XXXX a XXXX a v pripade, Ze niektory zo spoluvlastnikov sa nestane spoluvlastnikom pozemku, musi
mu byt zriadené vecné bremeno - pravo prechodu cez pozemok parc. C. XXX/X. V juli 2012 sa stal
vyluénym vlastnikom pozemku parc. KN "C" & XXX/X odporca. Z. v su€asnosti znemozriuje vstup do
budovy navrhovatelovi a dalSim opravnenym uzivatelom budovy sup. €. XXXX, ked najprv pred vstupom
do budovy umiestnil Zelezné oplotenie, ktoré odstranil po vykonani SSD a nasledne pred vstupom do
budovy umiestnil osobné motorové vozidlo s privesnym vozikom, &im zabranil vo vstupe do budovy sup.
€. XXXX aj podielovym spoluvlastnikom budovy sup. €. XXXX, ktori maju zriadené aj zapisané vecné

bremeno v ich prospech.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") pred zacatim konania méze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. veta prva a druha navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.



Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Ugelom predbezného opatrenia je dodasnou Upravou pravnych pomerov medzi ugastnikmi poskytnut
ucinnu a efektivhu ochranu pravam uc€astnikov, vyplyvajucim z tychto pomerov, ktoré su ohrozené
alebo poruSené alebo zabezpecit vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej konecné
rozhodnutie. Pri jeho nariadovani teda previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedcené okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie (t.j. osvedéenie naroku, ktory ma byt
chraneny doc¢asnou Upravou pomerov Uc¢astnikov alebo ma byt chraneny pred obavou z marenia
vykonu sudneho rozhodnutia).

Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su: nevyhnutnost' potreby
docasnej upravy pravnych pomerov Ucastnikov (t.j. taky pravny stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie
odklad) alebo zabranenie ohrozenia vykonu sidneho rozhodnutia, osved€enie naroku navrhovatela,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana (musi byt osved€ena existencia zakladnych skutoénosti,
z ktorych vyplyva, Ze narok existuje a Ze jeho predbeznu upravu si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby
sa zabranilo vzniku &i rozSirovaniu Skody &i inej ujmy), odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ako aj vhodnost a primeranost navrhovaného predbeZného opatrenia. Rozhodnutie o
predbeznom opatreni musi mat' vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania
vo veci samej (sudneho konania o Zalobe). Z charakteru predbezného opatrenia ako do€asnej Upravy
pomerov vyplyva, Ze sa nim nesmie zaloZit taky stav, ktory by neumoZzioval obnovenie stavu, ktory tu
bol pred nariadenim predbezného opatrenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v predmetnej veci je Ciastocne dévodny. Sud povazoval za osvedCeny pravny vztah i danost
naroku navrhovatela vo vztahu k odporcovi, ¢o sa tyka prava prechodu a prejazdu cez susediaci
pozemok, tiez mal osved€enu nevyhnutnd potrebu docasnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi a
predbeznej stabilizacie ich vztahov do rozhodnutia vo veci samej. Z predlozenych listinnych dékazov
a z tvrdeni navrhovatela vyplynulo, Zze vstup do budovy sup. €. XXXX v jeho vlastnictve je mozny len
cez prilahly pozemok parc. KN "C" &. XXX/X vo vlastnictve odporcu. Navrhovatel sa navrhom vo veci
samej domaha zriadenia vecného bremena na pozemku odporcu v jeho prospech za uéelom vstupu,
zasobovania a vykonavania stavebnych prac na budove cez prilahly pozemok. Navrhované predbezné
opatrenie preto ma suvis s konanim vo veci samej a nie je neprimerané vzhladom na navrhovatelom
osvedCeny skutkovy a pravny stav, t.j. neexistenciu iného pristupu do budovy navrhovatela nez cez
pozemok odporcu, ktoru situaciu zakonodarca rieSi instititom vecného bremena. Sud vSak navrh
vyhodnotil ako dévodny len pokial ide 0 umoznenie prava prechodu a prejazdu cez prifahly pozemok
parc. KN "C" &. XXX/Xdo budovy sup. ¢. XXXX; pokial ide o umoznenie odstavenia dopravnych vozidiel
na pozemku odporcu za ucelom zasobovania, sud obmedzil uvedené len na nevyhnutny €as (a vo
zvySku tejto Casti uplatneného naroku navrh zamietol) z dévodu primeranej ochrany vlastnickeho prava



odporcu, pricom toto obmedzenie v kone¢nom désledku sleduje umysel navrhovatela, ktory poZaduje
odstavenie dopravnych prostriedkov na pozemku odporcu len na ucely zasobovania budovy sup. €.
XXXX.

Pokial sa navrhovatel domahal aj zriadenia vecného bremena v prospech dalSich oséb (ostatnych
uzivatelov budovy sup. €. XXXX), sud navrh v tejto Casti zamietol jednak s poukazom na skuto¢nost,
ze tieto osoby nie su uCastnikmi konania vo veci samej (predbezné opatrenie tykajuce sa tychto
osbb by preto nemalo slvis s konanim vo veci samej a navySe rozsudok vo veci samej mbéze byt
zavazny len pre ucastnikov konania - § 159 ods. 2 O.s.p.), a jednak z dévodu, Ze pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu (napr. pravo priechodu) mézu vyuzivat aj iné osoby ako osoba, v prospech ktorej
bolo vecné bremeno zriadené; u tychto osdb nejde o pravo priechodu z titulu vecného bremena, ale
toto ich pravo treba odvodit od prava opravneného, v prospech ktorého vecné bremeno bolo zriadené.
Pritom z obsahu prava prechodu je oby&ajne zrejmé, Ze vlastnik zatazeného pozemku je povinny trpiet
prechadzanie cez tento pozemok nielen vlastnikovi susediaceho pozemku, ale i osobam, ktorého ho
navstevuju. Tymto sa vSak pre tieto tretie osoby nezriaduje vecné bremeno vo forme prava priechodu, ale
vymedzuje sa rozsah povinnosti vlastnika zatazeného pozemku (pozri R XX/XXXX). Ak totiz vlastnikovi
nehnutelnosti prislicha ako osobe opravnenej z vecného bremena pravo cesty, ktoré mu zaistuje pristup
k tejto nehnutelnosti, potom od neho odvodzuju pravo uzivat zatazeny pozemok na chddzu a jazdu
tie osoby, ktoré tak Cinia v suvislosti s hospodarskym ucelom, na ktory panujuca nehnutelnost’ sluzila
v dobe zriadenia vecného bremena (byvanie vlastnika, prenajom bytov, podnikanie, ale tiez navstevy
v obvyklom rozsahu). Tymto vS8ak nedochadza k rozSireniu vecného bremena aj vo vztahu k tymto
dalSim subjektom. V sudenej veci uvedené analogicky plati pre opravnenych uzivatelov stavby sup. €.
XXXX, ktori svoje opravnenie budu odvodzovat od navrhovatela ako vlastnika predmetnej budovy, a to
v rozsahu, v akom mu toto opravnenie bude priznané.

Rovnako sud zamietol navrh aj v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal, aby sa odporca zdrzal
konania obmedzujuceho navrhovatela vo vstupe na pozemok parc. KN "C" €. XXX/X a vykonavani
z neho potrebnych stavebnych prac na budove sup. €. XXXX. Sud zdéraznuje, ze z doCasného
charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky
skutoénosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej; nemozno ho
v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcenia aspofi zakladnych skutoénosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana
a bez osvedc€enia nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena, ze sud
prostrednictvom oznalenych dbékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dbleZité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Je preto vecou navrhovatela, aby (aj vzhladom na lehotu 30
dni, v ktorej ma sud o jeho navrhu rozhodnut) v samotnom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a pripojenymi listinnymi dokazmi uvedené skuto€nosti osvedg€il. V danom pripade navrhovatel
neosvedcil, ba ani len netvrdil nevyhnutnost' vykonania akykolvek stavebnych uprav na budove sup. &.
XXXX z cudzieho pozemku, nie je zrejmé, o aké stavebné prace sa ma jednat, €i sa na ne vyZaduje
stavebné povolenie alebo ohlasenie stavebného uradu a pod. Tieto skutonosti napokon nevyplynuli
ani z navrhu vo veci samej. Vzhladom na uvedené sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
tejto Casti nepovaZoval za osvedCeny a oddvodneny, a preto ho v tejto Easti zamietol. Na doplnenie
sud tiez poukazuje na opravnenia vlastnika stavby vstupovat na cudzi (susediaci) pozemok za
ucelom udrzby a obhospodarovania susediacich pozemkov a stavieb, resp. uskuto€nenia nevyhnutnych
uprav udrzZiavacich alebo zabezpe&ovacich prac urcitej stavby vyplyvajuce z inych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika a Stavebného zakona).

KedZe predbezné opatrenie patria k zabezpelovacim instititom, ktoré spravidla predpokladaju dalSi
procesny postup, o nahrade trov spojenych s tymto konanim bude rozhodnuté v konani o veci same;j.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Uznesenie je vykonatelné diiom jeho nariadenia.



