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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Sramkovej a &lenov
senatu JUDr. Beéaty JurgoSovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci navrhovatela: X. R. F., R.
R.G. S. V.. XX, XXX XX X., A.: XX XXX XXX, zast.: Mgr. Stefan Slovacik, advokat, Farska ul. &. 34,
949 01 Nitra, proti odporcovi: D. K., R.K..S.., R. R. B. XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, zast.: JUDr.
Pavol Malich, advokéat, Dunajska 25, 811 08 Bratislava, o preskimanie a zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 14C 21/2008-324
zo dia 17.7.2012, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa. Navrhovatelovi uloZil
povinnost  uhradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 392,78 Eur na u€et pravneho zastupcu
odporcu JUDr. Pavla Malicha, advokata, Dunajska 23, Bratislava do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu prvého stupfia dha 06.02.2008 sa navrhovatel
domahal zruSenia a preskiumania rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn. RspV-14/2007 zo dina 19.12.2007 z dévodu podla
§ 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov a
suc€asne ur€enia, Ze Zmluva o buducej kupnej zmluve

(dalej len ,Zmluva“) a rozhodcovska dolozka zo dria 17.08.2005 podpisana byvalym podpredsedom
NSK dfa 27.07.2005 su absolutne neplatné.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze rozhodcovsky sud SOPK dria 17.01.2008 v Bratislave
v pravnej veci evidovanej pod sp. zn.: Rsp V-14/2007 rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobu v plnom
rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov rozhodcovského konania spolu vo vyske
3.071.092,50 Sk a na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 6.526.293,20 Sk do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Rozsudok rozhodcovského sudu bol navrhovatelovi doruéeny
dfia 17.01.2008. Navrhovatel vyuzil pravo a podal navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku na
sude v zakonnej lehote 30 dni odo dfa jeho dorucenia, ktory uplatnil na sude dfia 06.02.2008. Ako
dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku uviedol § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z. a
teda skutoCnost, Ze jeden z ucastnikov popiera platnost rozhodcovskej zmluvy. Doplnenim Zaloby
zo dna 16.10.2008 sa domahal rozSirenia dévodu neplatnosti podla § 41 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
244/2002 Z.z., a teda Ze rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského
konania. Nakolko v3ak uvedeny dévod bol uplatneny po zakonnej 30 diovej lehote odo dria doruenia
rozhodcovského rozsudku, sud sa tymto navrhom nezaoberal.

V danej veci navrhovatel (dalej len ,NSK*) ako U€astnik zmluvného vztahu, v ktorom bola dojednana
rozhodcovska dolozka, povazoval predmetnu doloZzku za neplatnu a preto sa Zalobou dria 31.10.2005



obrétil na Okresny sud Nitra (sp.zn. 23Cb 259/2005). Okresny sud v Nitre k navrhovatelom uplatnenej
namietke zistil, ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani a konanie
zastavil. Predmetné rozhodnutie v odvolacom konani potvrdil aj Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 15Cob
349/2006). Vzhladom na uvedené navrhovatel dfia 04.05.2007 uplatnil svoj navrh na rozhodcovskom
sude v zakonom stanovenej lehote 30 dni od pravoplatnosti podla § 106 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupna dospel k nazoru, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni konania na
vSeobecnom sude (10.4.2007) bolo raz a navzdy rozhodnuté o pravomoci rozhodcovského sudu vo veci
konat. Namietka vecnej neprisluSnosti vdeobecnych sudov konat’ bola sudmi uznana ako dévodna, o
tejto sud opatovne rozhodovat neméze. Poukazal na to, ze podla § 106 ods. 1 O.s.p. sud (vSeobecny)
prejedna vec aj vtedy, ak zisti, Ze vec podla prava Slovenskej republiky nemdze byt podrobena
rozhodcovskej zmluve alebo ak je rozhodcovska zmluva neplatna. Sud skumal namietku odporcu aj z
tohto hladiska, avSak nedospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna, rozhodol tak, Ze konanie
zastavil, pretoZe je dana pravomoc rozhodcovského sudu. KedZe v danom pripade bolo o ndmietke
rozhodnuté pred zaatim konania na rozhodcovskom sude vSeobecnymi sudmi v Nitre, nie je mozné o tej
istej veci rozhodovat znova. VSeobecné sudy uz rozhodli, Ze rozhodcovska zmluva je platna, preto nie je
dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z..

Na pojednavani konanom dra 08.03.2011 navrhovatel rozSiril dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku
0 dbévod podla § 1 ods. 3 pism. a) a § 1 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. ¢o zodpoveda uplatneniu
dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) zakona €. 244/2002 Z.z..
Nakolko vSak navrhovatel tento dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku v zakonom stanovenej lehote
neuplatnil, sud na uplatneny dévod neprihliadal. Uznesenia Okresného sudu Nitra a Krajského sudu
Nitra konstatovali neexistenciu prekazky, ktora by neumoznovala rozhodcovskému sudu prejednat spor

podla § 40 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 244/2002 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na Uspech odporcu v konani,
ktorému priznal nahradu trov konania spolu vo vySke 392,78 Eur za 6 ukonov pravnej sluzby v hodnote
uréenej podla § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dha
14.08.2012 odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna podrla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrhu vyhovie a navrhovatelovi prizna nahradu trov konania,
pripadne rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Podané odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k vadam podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., kedy sud
prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze pouzil nespravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods.2 pism. d) O.s.p.), dalej tym, ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze sa nemozno stotoznit s nazorom sudu prvého stupnia,
podla ktorého pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni konania na v§eobecnom sude bolo rozhodnuté
o pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat. Drfia 31.05.2005 podal na Okresny sud v Nitre proti
odporcovi 1.) H. O., v 2.) rade D. K., R.K..S.. navrh na vyslovenie neplatnosti zmluvy o buducej
kupnej zmluve zo dfia 27.07.2005 z dbévodu, Ze zmluva je absolutne neplatna. Su€astou zmluvy bola
rozhodcovska dolozZka, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie s vynimkou sporov o vzniku, zmene alebo
zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam budu rieSené pred Rozhodcovskym
sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (dalej aj ,Rozhodcovsky sud SOPK®).
Za NSK zmluvu diia 27.07.2005 podpisal podpredseda NSK bez toho, aby bol opravneny na podpis tejto
zmluvy. Z tohto dévodu navrhovatel povazuje Zmluvu o buducej kipnej zmluve za absolutne neplatny
pravny ukon.

Okresny sud Nitra vo veci vyslovenia neplatnosti zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dha 27.07.2005
navrhovatela NSK proti odporcoviv 1) H. O., 2) D. K., R..K..S.. z dévodu jej neplatnosti, uznesenim, ¢.k.:
23Cb/259/2005 konanie zastavil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhladom na to, Zze Ucastnici konania



si pre pripad sporu vzniknutého zo zmluvy dohodli pravomoc rozhodcovského sudu, odporca 2) vzniesol
namietku nedostatku pravomoci Okresného sudu Nitra vo veci konat’ a neexistuju dévody uvedené
v § 106 ods. 1 veta druha O.s.p. pre pokraCovanie v konani, sud konanie vo veci zastavil. Krajsky
sud v Nitre uznesenim, €.k. 15Cob/349/2006 uznesenie Okresného sudu Nitra potvrdil. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze prejednavana vec ma charakter majetkového sporu, ktory méze byt prejednavany
podfa zakona &. 244/2002 Z.z.. Mal za to, Ze v prejednavanej veci je moznost uzavretia sudneho
podla § 1 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, pricom v suvislosti s § 1 ods. 3 pism. a) zadkona
konstatoval, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o buducej kupnej zmluve priamo nezaklada vznik,
zmenu alebo zanik vlastnickeho prava alebo inych vecnych prav k nehnutelnostiam a nejedna sa preto
0 prekazku, ktora by neumozhovala rozhodcovskému sudu spor prejednat. Platnost rozhodcovskej
zmluvy vSak sud neposudil. Vzhladom na predmetné rozhodnutia NSK podal na Rozhodcovsky sud
SOPK proti odporcovi 2) dfia 10.05.2007 Zalobu o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov a podal
namietku pravomoci rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky sud SOPK dha 19.12.2007 zalobu v celom
rozsahu zamietol a navrhovatela zaviazal na Uhradu trov rozhodcovského konania a trov pravneho
zastupenia. Rozhodnutie oddvodil tym, Ze Zmluva o buducej kipnej zmluve bola zruSena, nakolko listom
Zalovaného zo diia 21.11.2006 doslo k odstupeniu od predmetnej Zmluvy. KedZe predmetna Zmluva bola
v Case rozhodnutia sudu prvého stupria zrudena, mal za to, Ze nemozno uréit jej platnost, nakolko nie je
preukazany naliehavy pravny zaujem. Otazkou platnosti Zmluvy sa preto sud nezaoberal. Podla nazoru
navrhovatela zakladnym predpokladom k tomu, aby mohlo déjst’ k odstupeniu od Zmluvy je, aby zmluva
bola platne uzatvorena. Ak zmluva nebola platne uzatvorena, od takejto zmluvy sa nemohlo odstupit.

Proti rozsudku rozhodcovského stidu SOPK navrhovatel v zakonnej lehote podal zalobu na vSeobecny
sud z dévodu, ze popiera platnost rozhodcovskej dolozky podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona €.
244/2002 Z.z., pricom rozhodcovsky rozsudok RS SOPK Rsp V -14/2007 z 19.12.2007 ziadal urcit, ze
Zmluva o buducej kupnej zmluve zo dna 27.07.2005 a Rozhodcovska doloZka su absolutne neplatné.
Navrhovatel popieral platnost rozhodcovskej zmluvy uz v samotnom rozhodcovskom konani ako aj v
predchadzajucich konaniach. Naliehavy pravny zaujem na uréeni mal dany stavom neistoty, ako aj
odvratenim réznych buducich sporov medzi u€astnikmi konania.

V suvislosti s prekazkou veci rozsudenej podla § 159 ods. 3 O.s.p. uviedol, Zze Okresny sud v
Nitre vo veci vyslovenia neplatnosti Zmluvy zo dfia 27.07.2005 z dévodu jej absolutnej neplatnosti
uznesenim, ¢.k. 23Cb/259/2005 zo dna 17.10.2006 konanie zastavil a Krajsky sud v Nitre uznesenim,
€.k.: 15Cob/349/2006 uznesenie potvrdil. Sud vSak zavazne neposudil existenciu pravneho vztahu
medzi u€astnikmi, preto sa nejedna o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku rozhodnutej veci podla
§ 159 ods. 3 O.s.p.. Konanie vedené pred Okresnym sudom v Nitre a Okresnom sude Bratislava
| neprebiehalo medzi tymi istymi Gcastnikmi. Sad prvého stupna tak svoje rozhodnutie nespravne
zdbvodnil, pretoze sudy v Nitre nerozhodli o tom, ¢o bolo predmetom sporu, a to neplatnost Zmluvy o
buducej zmluve, ale konanie zastavili.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze od samého pociatku v kazdom konani
namietal absolutnu neplatnost Zmluvy, Ziadny sud o otazke jej platnosti doposial nerozhodol. Zmluvu
podpisal byvaly podpredseda X. H. O. napriek tomu, Ze zastupitelstvom NSK nemal uréeny rozsah
zastupovania predsedu podfa § 16 ods. 8 zak. €. 302/2001 Z.z. a nebol k tomuto Ukonu predsedom
NSK splnomocneny. V konani o ur€enie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo vSetkych
hladisk, na ktoré OZ viaze vSeobecnu platnost pravnych tkonov. Absolutna neplatnost pravneho ukonu
nastava bez dalSieho zo zakona, a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny. Odporca mal od samého
pociatku vedomost, Ze predseda NSK Zmluvu nechce podpisat. Pri uzatvarani zmluvy nekonala za NSK
opravnena osoba, jej konanie bolo od samého podiatku v rozpore s dobrymi mravmi. Tento pravny zaver
ma vyplyvat' aj z rozhodnutia Okresného sudu v Nitre v trestnej veci proti obzalovanému H. O., &.k.:
4T 183/2009, ktorym bol uznany z trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 255 ods.1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze v zastupeni predsedu NSK
dna 27.07.2005 neopravnene podpisal Zmluvu o buducej kupnej zmluve s D. K,R..K..S... Ak trestny
sud uznal H. O. vinného z neopravneného podpisania zmliv, nemdze iny sud v ramci ob&ianskeho
sudneho konania povaZovat tieto zmluvy za platné. Konanie H. O. je v rozpore s dobrymi mravmi, je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je aj rozhodcovska zmluva,
ktora je su€astou Zmluvy neplatna od samého pociatku. Rozhodcovsky sud preto nemohol vo veci platne
rozhodnut’ a bol povinny sa zaoberat' otazkou platnosti Zmluvy.



Navrhovatel dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp.zn.: 26Cob 161/2009 a
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 2Cob 178/2008, ktoré judikovali, Ze spor o neplatnost
pravneho ukonu nie je arbitrabilny, pretoZe konanie o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu nie je
konanim, ktoré mozno skon¢it sudnym zmierom. Predmetom rozhodcovského konania tak nemézu byt
spory o uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je.

V suvislosti s podmienkou uvedenou v § 1 ods. 3 pism. a) zakona €. 244/2002 Z.z., podla ktorej
v rozhodcovskom konani nemozZno rozhodovat spory o zmene, vzniku alebo zaniku vlastnickeho
prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam uviedol, Ze predmetom Zmluvy je zavazok buduceho
predavajuceho a buduceho kupujuceho je uzatvorit Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod
vlastnickeho prava k pozemkom a stavbe, Specifikovanym v Zmluve. Navrhovatel bol preto toho nazoru,
Ze v danom pripade nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat.

Navrhovatel v odvolani poukazal na to, ze sud prvého stupna pochybil, ked neprihliadol na rozSirenie
dovodu neplatnosti rozhodcovského rozsudku podla § 41 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 244/2002 Z.z. Mal
za to, ze zo zapisnice z pojednavania dna 08.03.2011 nevyplyva, ze by navrhovatel rozsiril zalobu,
nakolko sud o zmene navrhu nerozhodol. Na namietku neplatnosti rozhodcovského rozsudku mal
navrhovatel poukazat aj v texte zaloby. Podla nazoru navrhovatela z ustanoveni § 40 a § 41 zakona
o rozhodcovskom konani nevyplyva, Ze by navrhovatel po véasnom podani Zaloby nemohol dopifiat
dalSie dévody uvedené v § 40 ods. 1 cit. zakona, nakolko ani po doplneni Zaloby nedoslo k zmene petitu.
Ak by mala koncentraéna zasada platit’ pre takyto pripad, muselo by to byt uvedené v zakona.

Navrhovatel namietal aj priznané trovy rozhodcovského konania, kedy podla sudnej praxe sa zaklad pre
vypocet trov pravneho zastupenia uréuje na zaklade rovnakych kritérii, ako zaklad pre vypocet sudneho
poplatku. Pri ur€ovani neplatnosti pravneho Ukonu sa jedna o skutocnost, objektivhe neocenitelnu
peniazmi, pri zaklade tarifnej odmeny preto treba postupovat podla § 11 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z.
Rozhodcovsky sud vSak v rozpore s uvedenym pri vypocte trov pravneho zastipenia vychadzal z § 10
ods. 1, 2 predmetnej vyhlasky.

Navrhovatel poukazal tieZ na nedodrZanie zakonnej lehoty na odoslanie rozsudku, vyhlaseného dha
17.07.2012, ¢&im malo ddjst k dalSim prietahom v postupe sudov v konani. Sud mal uvedenym konanim
porusit’ pravo navrhovatela na sUdnu a inG pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ktorého obsahom je aj zakonom upravené konanie sudov. Sud prvého stupna mal porusit
pravo navrhovatela podla &l. 46 od. 1 Ustavy SR a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
na presvedcivé oddvodnenie, ktoré dava odpovede na vdetky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Sud prvého stupna oddévodnenim rozsudku nedal U€astnikom konania odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Porusil tak pravo uéastnikov
na spravodlivé sudne konanie a odnal im mozZnost naleZite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu v opravnom prostriedku. Zaverom odvolania navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu
v celom rozsahu vyhovel.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim,
doru¢enym sudu dna 28.09.2012. Vo vyjadreni odporca uviedol, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol,
ked ustalil, ze rozhodnutim Okresného sudu Nitra, sp.zn. 23Cb 259/05 zo dria 17.10.2006 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.02.2007, sp. zn. 15Cob 349/2006, pravoplatné dra
10.04.2007, uz bolo rozhodnuté o pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat. Okresny sud Nitra
otazku platnosti rozhodcovskej dolozky musel posudzovat a to podla § 106 ods. 1 veta druha O.s.p.. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze neexistuju dovody uvedené v § 106 ods. 1 O.s.p. pre pokracovanie
v konani s tym, Ze pravny poriadok SR nevylu€uje moznost tuto vec prejednat pred rozhodcovskym
sudom. Krajsky sud sa so zavermi Okresného sudu v Nitre stotoznil. Odporca mal za to, ze tymito
rozhodnutiami bola dostato¢ne posudena otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Stotozfiuje sa preto
so zavermi sudu prvého stupna, podla ktorého otazka platnosti rozhodcovskej dolozky uz raz bola
pravoplatne posudena a nemozno sa fiou opatovne zaoberat. Takéto rozhodovanie by predstavovalo
rozpor so zasadou res iudicata.

Podla nazoru odporcu rozhodcovsky sid SOPK nemal pred posudenim naliehavého pravneho zaujmu
predbezne posudzovat platnost Zmluvy. Pokial Rozhodcovsky sud ustalil, Ze na urdovacej Zalobe
nie je naliehavy pravny zaujem, jeho nazor je spravny, nakolko pravne vztahy medzi Zalobcom a
Zalovanym nie su ohrozené pravnou neistotou, kedy poukazal na skutoCnost, Ze v ase podania navrhu



Zmluva nebola platnd vzhfadom na odstupenie zo strany odporcu. Odporca odporoval aj tvrdeniu
navrhovatela, podla ktorého v jednotlivych konaniach vedenych pred Okresnym a Krajskym sudom v
Nitre, Rozhodcovskym sidom SOPKa sudom prvého stupfia neboli u€astnikmi u€astnici konania pred
tunaj$im sudom.

Odporca vo vyjadreni dalej poukazal na to, Ze zavery o tom, ze spor o uréenie neplatnosti Zmluvy mozno
rozhodovat v rozhodcovskom konani boli pravoplatne judikované, preto pokial navrhovatel nevyuZil
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu, v zmysle ktorého bolo rozhodnuté vo
vy&Sie uvedenom zmysle, tieto zavery spochybriovat neméze. Nestotoznil sa s nazorom navrhovatela,
podla ktorého ako dévod na podanie zaloby uvadza aj dévod podla § 40 ods. 1 pism. a) zakona o
rozhodcovskom konani, nakolko uvedeny dévod pouZil len v suvislosti s opisom skutkovych okolnosti,
nie ako dévod na podanie Zaloby. Navrhovatefl si tak dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 pism. a) zadkona o rozhodcovskom konani v lehote na podanie Zaloby neuplatnil, priCom
dodato&né uvedenie tohto dévodu po stanovenej lehote nie je mozné.

V suvislosti s navrhovatelom namietanou nahradou trov rozhodcovského konania odporca uviedol, ze
tieto boli priznané podla Pravidiel o trovach rozhodcovského konania RS SOPK, ktora tvori prilohu
Rokovacieho poriadku.

Zaverom vyjadrenia odporca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdil a uplatnil sa nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dha 20.12.2012 (§ 211 ods.
2,8 156 ods. 3 O.s.p.).

Prvostupnovy sud nalezite zistil skutkovy stav veci (§ 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravnej stranke
a svoje rozhodnutie i patricnym spésobom oddvodnil (§ 157 O.s.p.).

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej aj ,zdkon o rozhodcovskom
konani“)v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat len spory, ktoré u&astnici konania pred sudom
mézu skondit sudnym zmierom.

Podla § 1 ods. 3 pism. a) cit. zakona v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory o vzniku,
zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutefnostiam.

Podla § 35 cit. zakona doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podfla § 37, ma
pre U€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) cit. zdkona ucastnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou
na prisludnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemo6ze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3).

Podla § 40 ods. 1 pism. c¢) cit. zakona uc€astnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na
prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 41 ods. 1 cit. zakona zZalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote
30 dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 106 ods. 1 O.s.p. len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone
VO veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u&astnikov prejednat v rozhodcovskom konani, neméze
vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak ucastnici vyhlasia, Ze na zmluve
netrvaju alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté.
Sud prejedna vec aj vtedy, ak zisti, Ze vec nembze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena
rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, pripadne Ze vbbec neexistuje alebo



Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje ramec pravomoci priznanej im zmluvou, alebo Ze
rozhodcovsky sud odmietol vecou sa zaoberat.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis
je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloénosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 135 ods. 2 O.s.p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam.
Ak vS§ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia bolo preukazané, Zze navrhovatel ako buduci
kupujuci uzatvoril s odporcom ako buducim predavajucim dfia 17.08.2005 Zmluvu o buducej kupne;j
zmluve, ktorej predmetom bol zavazok buduceho predavajuceho a buduceho kupujuceho uzavriet
Kupnu zmluvu v zneni tvoriacom prilohu €. 4 Zmluvy, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam Specifikovanym v €l. Il bod 1 pism. a) a b) Zmluvy.

V &l. VIII Zmluvy si zmluvné strany vymienili, Ze podla § 3 ods. 1 a § 12 ods. 4 zakona €. 244/2002 Z.z.
vSetky spory, ktoré vzniknu zo Zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, s vynimkou
sporov o vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam podfa §
1 ods. 3 predmetného zakona budu rieSené pred Rozhodcovskym sudom SOPK v Bratislave podla jeho
vnutornych predpisov, pricom vyhlasil, Ze rozhodnutiu rozhodcovského sudu sa podrobia, rozhodnutie
bude pre strany zavazné, ze sa oboznamili so Statitom a rokovacim poriadkom RS SOPK a budu sa
nimi spravovat.

Predmetna Zmluva bola schvalena uznesenim &. 405/2004 zastupitelstva NSK, konaného dna
29.11.2004.

Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu v Nitre dia 31.05.2005, sa navrhovatel domahal vyhlasenia
rozsudku, ktorym by sud vyhlasil, Ze Zmluva je absolutne neplatna. O navrhu navrhovatela v
predmetnom konani rozhodol sud tak, Ze konanie zastavil s odévodnenim, Zze z &l. VIII Zmluvy
zistil, Ze vec sa ma prejednat pred rozhodcovskym sudom. Pravny poriadok Slovenskej republiky
nevylu€uje moznost vec prejednat pred rozhodcovskym sudom. Nakolko odporca vzniesol namietku
nedostatku pravomoci Okresného sudu vo veci konat a neexistuju dévody uvedené v § 106 ods. 1
O.s.p. pre pokra¢ovanie v konani, konanie zastavil. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud,
uznesenim, €.k. 15Cob 349/2006-132 zo dfia 28.02.2007 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vSeobecne je mozné vymedzit pojem majetkovy spor bez naroku
na uplnost ako spor z majetkového vztahu, na zaklade ktorého doslo alebo ma déjst’ za uplatu k prevodu
vecného zavazkového alebo iného prava alebo majetkovej hodnoty, dalej z majetkového vztahu, ktorého
predmetom je kupa prenajatej veci, vyuzité prava a iné majetkového hodnoty. Odvolaci sud tak mal za
to, Ze prejednavana vec ma charakter majetkového sporu, ktory méze byt prejednany v zmysle zakona
€. 244/2002 Z.z.. Na namietku nemoznosti uzatvorenia sudneho zmieru odvolaci sud skonstatoval, Ze
podla § 99 ods. 1 O.s.p. povahou veci treba rozumiet’ predovSetkym moznost hmotnopravnej dispozicie
predmetom sporu Uc€astnikmi konania. Povaha veci nepripustajuca uzavretie sudneho zmieru savisi s
konaniami o osobnom stave, pripadne konaniami zacatymi bez navrhu. V suvislosti s § 1 ods. 3 pism. a)
zakona o rozhodcovskom konani skon$tatoval, Ze Zzaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o buducej kipnej
zmluve priamo nezaklada vznik, zmenu alebo zanik vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a nejedna
sa preto o prekazku, ktora by rozhodcovskému sudu neumoziiovala prejednat’ spor v zmysle zakona
o rozhodcovskom konani.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Rozhodcovskému sudu SOPK dia 10.05.2007 domahal
voCi odporcovi 2.) urenia, Zze Zmluva o budulcej kupnej zmluve podpisana za zalobcu byvalym
podpredsedom NSK so zalobcom je absolutne neplatna. Rozhodcovsky sud SOPK rozsudkom, spis.
zn.: Rsp-V 14/2007 zo dnha 19.12.2007 navrh navrhovatela na uréenie neplatnosti Zmluvy s poukazom
na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v celom rozsahu zamietol a uloZil navrhovatelovi povinnost



znas8at trovy rozhodcovského konania vo vySke 3.071.092.50 Sk a nahradit Zalovanému trovy pravneho
zastupenia vo vyske 6.526.293.20 Sk, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Navrhovatel navrhom vo veci samej, doru¢enym sudu prvého stupria dfia 06.02.2008 podla § 40 ods.
1 pism. c) zakona ¢&. 244/2002 Z.z. ziadal o zruSenie a preskumanie rozhodcovského rozsudku, a to z
dévodu popretia platnosti rozhodcovskej dolozky podfa § 40 ods. 1 pism. c) zadkona €. 244/2002 Z.z.
a urcenia, Zze Zmluva o buducej kupnej zmluve a Rozhodcovska doloZzka zo dia 17.08.2005, ktoré za
Zalovaného podpisal byvaly podpredseda NSK dna 27.07.2005 su absolutne neplatné. Podla nazoru
navrhovatela Zmluva o buducej kupnej zmluve a teda aj Rozhodcovska doloZka bola podpisana byvalym
podpredsedom NSK, ktory bol v postaveni neopravnenej osoby, je preto uzavreta v rozpore so zakonom
a v zmysle prislusnych ustanoveni OZ sa jedna o absolutnu neplatnost tychto pravnych dkonov.

Na pojednavani konanom pred sudom prvého stupna dfia 08.03.2011 navrhovatel poukazal na dévody
zru$enia rozhodnutia podla § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona o rozhodcovskom konani, ako aj na skuto€nost,
ze podla § 1 ods. 3a § 1 ods. 2 predmetného zakona sa v konani nejedna o vec, ktoru t¢astnici konania
pred sidom mézu skongit sudnym zmierom, pri€¢om v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat
spory o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutefnostiam.

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak bolo o otdzkach, o
ktorych rozhoduju iné organy vydané rozhodnutie, je sud prislusnym rozhodnutim viazany. Z hfadiska
rozhodnutia vo veci samej predbeznymi (prejudicialnymi) otadzkami su otazky, ktorymi su také prave
otazky, ktoré samy nie su predmetom obcianskeho sudneho konania, ale od ktorych vyrieSenia zavisi
rozhodnutie sudu vo veci samej. Ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. pritom taxativhe vymedzuje pripady,
ktoré ako predbezné sud riedit neméze. Ostatné otazky, o ktorych inak patri rozhodnat inému orgéanu,
mdze sud posudit sam ako predbeznu otazku. PredbeZnou otdzkou rozumieme otazku, ktorej posudenie
mdbze byt predmetom samostatného konania. Pravo posudit otdzku ako predbeznu vSak patri sudu iba
do tych €ias, kym organ inak opravneny o tejto otazke rozhodnut, nevydal rozhodnutie.

S poukazom na vySSie uvedenu viazanost odvolacieho sudu podla § 135 ods. 2 O.s.p. pravoplatnymi
rozhodnutiami vSeobecnych sidov o otazke pravomoci Rozhodcovského sudu SOPK na konanie
a rozhodovanie veci, zaloZzenej uzatvorenou rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v €&l. VIII Zmluvy
sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupria uvedenymi v rozsudku. Formalnym
dosledkom pravoplatného rozhodnutia je nemozZnost pokracovat v konani a zaoberat sa vecnou
strankou rozhodnutia. Materidlna stranka ucinkov pravoplatného rozhodnutia spoc€iva v jeho zavaznosti
pre ucastnikov a pre vSetky organy. Zavaznost a nezmenitefnost rozhodnutia spdsobuju prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, a teda o veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nhemozZno
rozhodovat opat. TotoZnost veci spo€iva jednak v ulastnikoch konania, ktorymi boli vo vysSie
uvedenych konaniach vedenych pred Okresnym ako aj Krajskym stidom navrhovatel ako aj odporca.
TotoZnost predmetu konania je potrebné rozumiet tak, Ze predmetom konania je Zalobny narok spolu
so skutkovym odbévodnenim, z ktorého by mal Zalobny narok vyplyvat. V konaniach, vedenych pred
Okresnym a Krajskym sudom v Nitre bolo konanie pravoplatne zastavené z procesného ddvodu
uvedeného v ust. § 106 ods. 1 O.s.p. a sice z dévodu vznesenej kvalifikovanej namietky odporcu
existencie zmluvy, podla ktorej sa vec mala prejednat v rozhodcovskom konani, ktorej sudy vyhoveli.
Ak by uvedené sudy dospeli k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej doloZky, na predmetnud ndmietku by
neprihliadli a s uvedenou skuto¢nostou by sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadali s tym, Ze by vec
bola prejednana v obcianskom konani. Navrhovatel sa tak v konani vedenym pred tunajSim sudom
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, o ktorej uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Predmetné rozhodnutia neboli zruSené v rdmci konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti pravoplatnym rozhodnutiam Vzhladom na vy&Sie uvedené ucCinky je
sud pravoplatnym rozhodnutim o otazke pravomoci Rozhodcovského sudu SOPK viazany. Nakolko
navrhovatel iny dévod na zruSenie rozhodnutia RS SOPK v podanom navrhu nesSpecifikoval, sud sa
nemohol zaoberat’ vecnou strankou konania.

Na namietku navrhovatela, podla ktorej sa mal sud zaoberat aj posudzovanim dévodu zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) zakona €. 244/2002 Z.z. odvolaci sud uvadza, ze
sud prvého stupha spravne postupoval, ked sa predmetnym dévodom, uplatnenym navrhovatelom po
zakonnej lehote na podanie navrhu na preskiumanie a zruSenie rozhodcovského rozsudku nezaoberal.
Zakon kogentne stanovuje lehotu na podanie navrhu na preskimanie rozhodcovského rozsudku,
pricom predpokladom podania kvalifikovaného navrhu na preskimanie rozhodcovského rozsudku, na



z&klade ktorého by sa navrhovatel mohol domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku je uvedenie
dovodu podla § 40 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z., a to v zakonom stanovenej lehote. Sud preto v
mdbze posudzovat napadnuty rozhodcovsky rozsudok len z dévodov uvedenych v navrhu v zdkonom
stanovenej lehote. Podla § 55 O.s.p. méZe byt zdkonna lehota stanovena na vykonanie procesného
Ukonu uc&astnika alebo sudu, pri€om v pripade procesného ukonu uUastnika maju zakonné lehoty
prekluzivny, prepadny, charakter. Zmeskanie procesného Ukonu uUcastnika v zdkonom stanovene;j
lehote, v uvedenom pripade neuvedenie dévodu zrudenia rozsudku v zakonnej lehote, ma za nasledok
procesnu prekluziu prava. V pripade navrhovatela tak uplynutim zakonnej lehoty doSlo k procesne;j
prekluzii prava domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku z dalSieho dévodu podfa § 40 ods.
1 zdkona €. 244/2002 Z.z.. Jedna sa o vSeobecny nasledok zmeskania zakonnych lehét podla § 55
O.s.p., pricom sa nevyzaduje, aby prekluzivny nasledok procesnych lehét bol osobitne ustanovenych
pri jednotlivych procesnych pravach a ukonoch u€astnikov konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav veci a jeho pravny
zaver je zakonu zodpovedajuci. V odvolani sa neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali za nasledok
zmenu sudom prvého stupria zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, ani takymi, o ktorych by
sud prvého stupna pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost alebo ktoré by nebol uvaZzil. Z konania
pred sudom prvého stupfia i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spésobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud samostatnym uznesenim (§ 214 ods. 5
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



