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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska spravcovska spolo¢nost, s.r.o., so
sidlom Mikulagska 25, Bratislava, ICO: 43 782 868, zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Kurhajec, s.r.o., Bajkalska 13, Bratislava, proti odporcom: X/ J. 8., B.. XX.XX.XXXX, X. X. XX, X., X/ Y.
8., B.. XX.X.XXXX, X. X. XX, X., obaja zasttpeni: JUDr. Duan Pohovej & partners, s.r.o., Nam. Slobody
10, Bratislava, o zaplatenie 93,54 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela a odporcov 1/ a 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 27. septembra 2012, ¢.k. 7C 44/12-94 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 7C 44/2012-95 zo dfia 25.10.2012, a v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k.
7C 44/2012-98 zo dna 25.10.2012, do vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej astisa zruSuje a vecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Navrhovatelovi vratil zaplateny sudny
poplatok vo vyske 9,87 eur prostrednictvom Darového uradu Bratislava po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania ziadal, aby
odporcovia 1/ a 2/ boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 93,54 eur s prisluSsenstvom z titulu
nedoplatku do fondu sluzieb poskytovanych s uzivanim bytu na Blagoevovej 24 v Bratislave. V priebehu
konania dria 27.9.2012 navrhovatel svoj navrh zobral v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit.
Sud konanie v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1,3 O.s.p. zastavil.

V Casti vyroku o trovach konania sud prvého stupfia uviedol, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. s pouzitim § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak bolo konanie zastavené,
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel Ziadal nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 235,30 eur. Sud uviedol, Ze nakolko v danom pripade ide o drobny spor, vySka
uplatnenych trov je voci pohladavke vo vy8ke 93,54 eur neprimerane vysokd, preto nahradu trov
pravneho zastupenia navrhovatelovi nepriznal.

Uznesenie napadli v zakonnej lehote odvolanim odporcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim zo diia 02.11.2012, len do vyroku o trovach konania. Uviedli, Ze istinu vo vyske 556,04
eur po doru€eni vyzvy na jej uhradu ihned zaplatili. Vzhladom k tejto skuto&nosti navrhovatel zobral svoj
navrh v tejto €asti spat’ a Ziadal uhradit zostavajucu diznd sumu vo vySke 93,54 eur s prisl.. Poukazali
na to, Ze si neboli vedomi zvysnej dlZnej sumy vo vySke 93,54 eur s prisl., nakolko im bola doru¢end
upomienka zo strany navrhovatela len na sumu 556,04 eur, ktord obratom uhradili. V pripade, Ze by
im bola doru€ena dalSia vyzva na Uhradu Zalovanej sumy, boli by aj tato uhradili. Na pojednavani dha
27.9.2012 pravny zastupca navrhovatela zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, nakolko odporcovia



dlih vo&i navrhovatelovi uhradili dfia 06.07.2012. Co sa tyka tejto Uhrady, tato bola uhradena na zaklade
vyudtovania nakladov na sluzby a nie na zéklade upomienky alebo vyzvy na zaplatenie. Vzhlfadom
na uvedené mali za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti o trovach konania vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a preto navrhuju, aby odvolaci sud rozhodnutie v €asti vyroku o
trovach konania zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi 1/ a 2/ trovy konania vo vySke
147 ,-eur k rukam pravneho zastupcu odporcov.

Uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim aj navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim zo dna 13.11.2012, a to do vyroku, ktorym sud rozhodol, ze Ziaden z Ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Bol toho nazoru, ze v danom pripade nemozno rozhodnut podla
§ 146 ods. 1 O.s.p. a pouzit vSeobecnu zasadu o nahrade trov konania. V predmetnom konani dna
27.9.2010 v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. svoj navrh zo dia 25.10.2011 vzal spat v celom rozsahu. Dévodom
spatvzatia navrhu bola skuto€nost, ze odporcovia aj svoj zvysny dlh platbou zo dna 6.7.2012, Cize po
podani zaloby v celej vySke uhradili. Preto ziadal, aby sud o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods.
2 druha veta O.s.p.. Mal za to, ze odporcovia svojim procesnym ukonom zavinili zastavenie konania, a
navrh bol vzaty spat vyslovne pre ich spravanie. Dalej uviedol, Ze nemédze suhlasit s ndzorom sudu, ze
v danom pripade ide o drobny spor a vyska uplatnenych trov je voci pohladavke 93,54 eur neprimerane
vysoka. V predmetnom konani sa jedna o drobny spor az od momentu, ked sud konanie v ¢asti istiny
vo vySke 556,04 eur zastavil, a predmetom sporu zostala znizena istina vo vyske 93,54 eur s prisl.. Do
toho ¢asu o drobny spor rozhodne neslo. Poukazal na to, Ze navrhom zo dha 25.10.2011 pozadoval
zaplatenie istiny vo vyske 649,58 eur s prisl.. Preto ma za to, Zze v danom konani ma narok na nahradu
trov pravneho zastupenia za tri pravne ukony vypocitané z pinej istiny vo vySke 649,58 eur a za jeden
ukon vypocitany zo znizenej istiny vo vySke 93,54 eur. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud zmenil v napadnutej Casti uznesenie sudu prvého stupria tak, ze odporcovia su povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ navrhovatelovi trovy konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec v rozsahu podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel zaveru, Ze su dané dévody na zruSenie uznesenia v napadnutej Casti.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerané ustanovenia o
rozsudku. Odévodnenie uznesenia tak musi spifiat kritéria podla § 157 O.s.p., musi byt z neho zrejmé,
ktoré skuto€nosti mal za preukézané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil.

Rozhodnutie, ktoré nerespektuje zasady uvedené v ustanoveni § 157 O.s.p. je nepreskumatelné. Vyrok
rozhodnutia musi zodpovedat' vysledkom dokazovania a vyhodnotenia dékazov. To sa musi prejavit
v odbévodneni rozhodnutia a dovody preto musia byt jasné a presvedCivé. Povinnost sudu riadne
odbdvodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i s jeho Specifickymi namietkami. Porusenim uvedeného prava
ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane, sa u¢astnikovi konania odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupiia je v napadnutej ¢asti nepreskimatelné.
Svoje rozhodnutie v &asti nahrady trov konania sud prvého stupfia odévodnil len odkazom na pravnu
upravu, bez uvedenia blizSich dévodov, na zaklade, ktorych dospel k zaveru, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podanim zo dfia 30.4.2012 vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie
istiny vo vyske 556,04 eur spat z dévodu, Ze odporcovia po podani navrhu dfia 23.11.2011 uhradili svoj
dlh v Casti istiny. Sud prvého stupfia uznesenim &.k. 7C 44/2012-70 zo dria 30.05.2012 konanie v sume
556,04 eur zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske sudneho poplatku na u¢et navrhovatela, a trovy pravneho
zastupenia vo vyske podla po&tu ukonov pravnej sluzby ku driu vyhlasenia rozsudku na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v
zastavenej Casti, teda tykajucej sa istiny vo vySke 556,04 eur, sud prvého stupfia nevygcislil priznané trovy
navrhovatelovi konkrétnou urcitou sumou. Nasledne po spatvzati zvy$nej €asti navrhu navrhovatefom,
t.j. sumy 93,54 eur, sud prvého stupria konanie vo zvySnej €asti istiny zastavil, a to uznesenim zo dna
27. septembra 2012, a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie v Casti vyroku o nahrade trov konania, a dospel k nazoru,
ze zrozhodnutia sudu prvého stupna nie je zrejmé, preco rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal len zo vSeobecne;j
zasady vyjadrenej v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.. Prvostupriovy sud sa vébec nezaoberal
zodpovednostou za zavinenie U€astnika, ktorého procesny Ukon mal za nasledok zastavenie konania.

V predmetnej veci sud prvého stupna mal vychadzat z vysSie citovaného ustanovenia § 146 ods. 2
O.s.p.. V danom pripade sa dévodnost podania zaloby posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, ak by nedoSlo k spatvzatiu zaloby, ale to, &i Zalovany (odporca) spini to, oho sa
zalobca (navrhovatel) domaha, a len preto vezme zalobu spat. Zavinenie je mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo po tom by $lo o posudzovanie dévodnosti naroku
VO veci samej, takZze by po zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost naroku vo veci samej. Preto
ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska plati (ak nejde o pripad § 146 ods. 2 veta druha),
Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny nahradit naklady konania odporcovi.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria opatovne rozhodne o nahrade trov konania v zmysle s ustanovenia
§ 146 ods. 2 O.s.p., a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodni tak, aby malo vSetky nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 157 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



