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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatefov: 1.) Q. L., bytom O.- A. X,, E. C.. X, 2.) A. L., bytom
0.-A.X,E.C..X,3.)Q.L.ml, bytomO.-A. X, E.C.. X,4)M. M., bytom A., P. C.. XX, 5.) L. O., bytom
A., U. XXX/XX, 6.) U. O., bytom G., W. XXX/XX, 7.) P. H., bytom X., W. X. J. XX, P., vSetci v konani
zasttpeni JUDr. Liviou KhaZikovou, advokatkou, so sidlom Komarno, Nam. M. R. Stefanika &. 6 proti
odporcom: 1.) M. L., bytom F., A., O. C.. XXX/XX, v konani zast. JUDr. Igorom Gazikom, advokatom,
so sidlom Prievidza, Bojnicka cesta 7, 2.) W. F., naposledy bytom F., F., F.. T. XXX/X, t.€. na neznamom
mieste, v konani zast. opatrovnikom pre konanie F. F., odporcom v 3. rade, 3.) F. F.,, bytom F,, F., F.. T.
XXX/X o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sudkynou JUDr. lvetou Banghovou takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze odporcovia v 1. rade M. L., rod. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F.H. X, A., O.A. XXX/
XX, v 2.rade W. F,, rod. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. X, F., F.. T. XXX/X av 3. rade F. F,, rod. F,,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. X, F., F.. T. XXX/X nie su vlastnikmi nehnutelnosti leziacich v k.u. A. a
Spravou katastra O. vedené na LV €. XXXX, parcela registra C €islo XXXX/XX ostatné plochy o vymere
666 m2 a parcela registra C €islo XXXX/XX zahrady o vymere 506 m2.

Sud ur€uje, Ze nehnutelnosti leziace v k.u. A. a Spravou katastra O. vedené na LV &. XXXX, parcela
registra C &islo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 666 m2 a parcela registra C &islo XXXX/XX zahrady o
vymere 506 m2 v podiele 1 k celku patri do dedi¢stva po neb. P. O., rod. L., predtym M., naposledy bytom
A., U. XX, nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX a v podiele 1 k celku nehnutelnosti patri do dedi€stva po
neb. U. M., naposledy bytom A., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX.

Odporcoviav 1.-3.sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelom v 1. - 7. rade nahradu
trov konania titulom sudneho poplatku v sume 136,10 € a titulom trov pravneho zastupovania v sume
1.113,39 € k rukam JUDTr. Livie Kiazikovej, advokatky, so sidlom Komarno, Nam. M. R. Stefanika &. 6
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pévodny navrh si podali navrhovatelia v 1. - 5. rade dia 12.10.2005, kedy vec bola vedena pod ¢€.k. 9C
189/2005. Domahali sa ur€enia, ze odporcovia v 1. - 3. rade nie su vlastnikmi spornych nehnutefnosti
a ze nehnutelnosti, ktoré su vySsie Specifikované patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch
P. O, rod. L., predtym M. v podiele 1 k celku nehnutelnosti a U. M. v 1 k celku nehnutelnosti. Takto
upraveny petit bol uznesenim tunajsieho sidu zo dna 14.5.2007 pripusteny a o takomto petite sa aj v
sucasnosti pojednava.

Tunajsi sud este pod ¢.k. 9C 189/2005 - 110 zo dna 10.9.2007 vo veci rozhodol tak, ze navrhu
navrhovatelov v plnom rozsahu vyhovel a odporcov zaviazal nahradit' trovy konania. Proti tomuto
rozhodnutiu podala odvolanie odporkyfia v 1. rade, pri€om Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 7Co



52/2008 - 163 zo dna 20.3.2008 odvolanie odporkyne v 1. rade odmietol z dévodu, Ze zmeskala lehotu
na podanie odvolania. Odporkyfa v 1. rade vo¢i tomuto uzneseniu podala dovolanie a Najvy3si sud SR
uznesenim 5Cdo 299/2008 - 252 zo diha 25.9.2009 uznesenie Krajského sudu v Nitre zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie s tym, Ze sa ma za to, Ze opravny prostriedok bol podany v zakonnej lehote.
Krajsky sud v Nitre uznesenim 7Co 55/2010 - 308 zo diia 23.6.2011 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil
a vratil na dalSie konanie.

Medzi¢asom navrhovatelka v 1. rade Q. L. zomrela a do konania vstupili jej dedi¢ia manzel Q. L.A. a deti
A. L. aQ.L., ktory uz medzi€asom nadobudol plnoletost. Preto na strane navrhovatelov je v si¢asnosti
7 navrhovatelov.

Po zruseni rozhodnutia Najvy§$im sidom SR a Krajskym sudom v Nitre spis bol zapisany pod novu
spisovu znacku 6C 293/2011.

Sud opatovne vypodul u&astnikov konania, pri€om pravna zastupkyfia navrhovatelov uviedla, Ze
navrhovatelia v 1. - 7. rade trvaju na pisomne podanom navrhu, pri¢om tvrdila, Ze pravni predchodcovia
navrhovatelov nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na zaklade perfektného pravneho
ukonu a to kupnej zmluvy zo diia X.X.XXXX. Ziadala, aby sud riesil platnost tejto kipnej zmluvy ako
predbeznu otazku, priCom poukazala na skutonost, Ze k predmetnej kdpnej zmluve bol potrebny
suhlas byvalého ONV, nasledne bolo potrebné prihlasit nehnutefnost’ do poplatkového registra, zaplatit
registracny poplatok, ktory bol uhradeny dria XX.X.XXXX. V rokoch 1950 - 1964 v zmysle vtedy platného
Ob¢. zakonnika neexistoval institut registracie zmluvy, preto pravni predchodcovia navrhovatelov sa stali
vlastnikmi tychto spornych nehnutelnosti na zaklade perfektného pravneho ukonu. Preto odporcovia
nemézu byt vlastnikmi tychto nehnutefnosti a tieto patria do dediCstva po pravnych predchodcoch
navrhovatelov v podiele po 1.

Odporkyria v 1. rade pocCas celého konania tvrdila, ze sa citi byt vlastni¢kou polovice spornych
nehnutelnosti napriek tomu, ze je pravdou, Ze ona aj jej nebohy otec odpredali sporné nehnutelnosti
pravnym predchodcom navrhovatelov, avSak do dnesSného dna jej kipna cena v celosti zaplatena
nebola, preto v tom €ase nedala suhlas na registraciu zmluvy. Tvrdila, Ze z celej kipnej ceny 20.000.-K&s
jej malo byt vyplatenych 10.000.-K&s, bolo jej vSak zaplatenych len 3.000.-K&s. Jej otcovi bola zaplatena
cela kupna cena 5.000.-K¢&s zrazkami zo mzdy U. M. a 5.000.-K¢&s postupne, priCom posledné peniaze
dostala niekedy v roku 1985. Uviedla, Ze spornu nehnutelnost vlastnila s otcom U. F. v polovici a od roku
1959 ju prenajimali manzelom M. za ro€né najomné 345,60 K&s. Ani nagjomné im vSak nebolo zaplatené.
Chceli, aby nehnutelnost’ opustili, avSak obec im povedala, ze musia zabezpecit nahradny byt. Vtedy
manzelia M. povedali, Zze dom by odkupili. Spisali kipnu zmluvu, dohodli sa na kupnej cene 20.000.-K¢s,
bol zaplateny preddavok 3.000.-K&s. Nakolko cela kupna cena nebola v€as zaplatena, nedala suhlas
na jej registraciu.

Odporca v 2. rade W. F. sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu v tomto konani bol za opatrovnika
ustanoveny odporca v 3. rade F. F. a to uznesenim 7Co 55/2010 - 299 zo dna 18.5.2011.

Odporca v 3. rade, ktory je zaroveri opatrovnikom odporcu v 2. rade sa na pojednavanie nedostavil,
dorucenie predvolania mal riadne vykazané, svoju neucast pisomne ospravedInil s tym, Ze on zaujem o
tento spor nema, preto sa nedostavi. Sud s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, potvrdenim o zaplateni preddavku
kipnej ceny na €l. 5 spisu, listom JUDr. Lanyiho zo dfia 28.3.1961, listom zo dria 16.5.1963 ¢l. 7 spisu,
¢l. 8,9 spisu, oznamenim o umrti U. F., potvrdenim o okruhu dedi€ov po Ing. Q. L. na ¢l. 262, LV €. XXXX
pre k.U. A., ako aj kompletnym spisom Spravy katastra O. tykajliceho sa tohto LV, rozhodnutim rady
MNV v A. o najomnom zo dia 27.11.1961 ¢l. 329 spisu, listom na ¢l. 330 - 333, spravou Obce A. zo dha
30.3.2012, potvrdenim Obce A. zo diia 10.5.2012, pripojenym spisom Statneho notarstva O. Pr 641/62,



v ktorom sa nachadza original kipnej zmluvy zo dia X.X.XXXX, ako aj original dokladu o zaplateni
registratného poplatku v sume 1.700.-K¢&s zo dfia XX.X.XXXX, ako aj rozhodnutie byvalého ONV O. zo
dria XX XX XXXX, pripojenymi spismi tunajSieho sudu 10C 248/2001, 6C 71/1963, E 147/1966, N3N
452/67, P 47/1965, 4C 139/1974, 5C 289/1981, E 153/1964, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a
takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

V predmetnej veci sa jedna o ur€ovaciu zalobu, preto sud skiumal aj naliechavy pravny zaujem
navrhovatelov na takomto urceni.

Podla § 80 OSP pism. c) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V danom pripade sud zistil, Ze navrhovatelia Ziadnym inym spdsobom nez sudnou zalobou sa nevedia
dombéct svojho vlastnickeho prava, nakolko na LV su ako vlastnici vedeni odporcovia. Len uréenim,
Ze nehnutelnosti nepatria do ich vlastnictva je mozné tento stav napravit a nasledne dedi¢skym
rozhodnutim urgit, Ze vlastnictvo patri navrhovatelom. Preto siud mal za to, Ze navrhovatelia maju
naliehavy pravny zaujem na tejto uréovacej Zzalobe.

Navrhovatelia pévodne svoj navrh odbévodnovali pravne tak, Ze Ziadali o urCenie vlastnickeho prava
vydrzanim a tymto smerom aj sud vykonaval dokazovanie. Neskdr po tom €o bola vec zruSena a vratena
na rozhodnutie tunajSiemu sudu navrhovatelia ziadali, aby sud ako predbeznu otazku posudil platnost
kupnej zmluvy, ktora uzatvorili pravni predchodcovia navrhovatelov s odporkyfiou v 1. rade a pravnhym
predchodcom odporcov v 2. a 3. rade dnia X.X.XXXX.

V tomto konani bolo nesporné, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov P. O., rod. L. a jej prvy manzel U.
M. zacali predmetnu nehnutelnost uzivat na zaklade najomnej zmluvy z X.X.XXXX. Samotna odporkyna
v 1. rade tuto skuto&nost' potvrdila a preukazuju to aj listinné dbkazy, ktoré su su€astou spisu a to
rozhodnutie Rady MNV zo dfia XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva Ze bolo stanovené aj ngjomné 345,60
K¢&s rocne. O tom svedCi aj koreSpondencia, kedy odporkyna v 1. rade zZiadala U.D. M. o zaplatenie
najomného. Tuto skuto€nost aj sama potvrdila. Neskdr prave z dévodu, Ze ngjomné platené nebolo,
odporkyria v 1. rade a jej otec chceli, aby najomcovia nehnutefnost’ opustili, bolo im vSak povedané,
Ze musia im zabezpedit ndhradny byt. Preto sa potesili, Ze manzelia M. prejavili zaujem nehnutelnost
odkupit. Bola spisana kupna zmluva dia 8.3.1962, ktorou odporkyfia v 1. rade a jej otec U. F. odpredali
nehnutefnost pravnym predchodcom navrhovatelov za kupnu cenu 20.000.-K&s. Predmetom predaja
boli nehnutelnosti rodinny dom a dvor vedeny vo viozke & XXXX k.u. A. Y..G..H..C.. X,X parcela &islo
XXXX/XX dom, dvor o vymere 213 §. siah a parcela Cislo XXXX/XX zahrada o vymere 113 §. siah.
Jednd sa o nehnutefnosti, ktoré si momentalne vedené na LV &. XXXX pre k.U. A.. Podla bodu 3. kupnej
zmluvy k platnosti tejto zmluvy bol potrebny suhlas ONV v O. podla zak. €islo 65/51 Zb. Kupna zmluva
bola byvalym ONV v O. schvalena XX.XX.XXXX a byvalym Statnym notarstvom v O. zaregistrovana
pod spisovou znackou Pr 641/62. Dalej je nesporne preukazané listinnym dékazom, Ze bol zaplateny
aj notarsky poplatok z prevodu nehnutelnosti v sume 1.700.-K&s XX.X.XXXX. Na kupnej zmluve sice je
pediatka byvalého Statneho notarstva v O., Ze XX.XX.XXXX eéte kipna zmluva nebola zaregistrovana,
avSak na originaly spisu na prvej strane sa nachadza peciatka, Ze registracny poplatok v sume 1.700.-
K¢&s bol zaplateny deri potom XX.XX.XXXX a dalSia peciatka zo dfia X.X.XXXX s poznamkou, Ze doSlo
k registracii.

Co sa tyka kupnej ceny je pravdou, Ze kupujuci kipnu cenu nezaplatili riadne a véas a preto bola
predmetom sudnych sporov. Odporkyfia v 1. rade uznava, Ze na zaklade preddavku prevzala sumu
3.000.-Ké&s, o tom bolo spisané aj potvrdenie, ktoré sa nachadza na ¢l. 5 spisu. Nakolko jej nebol
zaplateny zvy3ok kupnej ceny 7.000.-K¢&s podala na sud Zalobu, ktora bola vedena pod ¢€.k. 6C 71/1963,
kde doSlo k pokonavke a suma 7.892.-K&s mala byt odporkyni v 1. rade uhradena najneskér do
31.12.1963. Sud predpoklada, Ze suma 5.000.-K&s jej bola vyplatena, nakolko vykon rozhodnutia podala
len na zvySok v sume 2.892.-K&s v ramci exekucie sp. zn. E 153/1964, Na tuto sumu bol nariadeny vykon
zrazkami zo mzdy U.D. M., ktoré boli strhavané od 23.3.1964 vid. ¢l. 13 spisu E 375/1964. Tieto zrazky



boli aj vykonané. Co sa tyka druhej &asti kipnej ceny v prospech U. F. 5.000.-K&s mu bolo vyplatenych, &o
vyplyva zo spisu Ro 568/1963, nakolko podal navrh na vydanie platobného rozkazu len na sumu 5.000.-
K&s a v navrhu sa tato skutocnost aj konstatuje na &l. 7. Vo veci Ro 568/1963 bol vydany platobny rozkaz
dnia 21.10.1963 na sumu 5000,- K&s. Tento platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vo veci tunajSieho
sudu E 147/1966 - 4 zo dna 18.6.1966 bolo vydané uznesenie, ktorym sa nariadil vykon rozhodnutia
prave predajom spornych nehnutelnosti vedenych v pkn vlozke &islo XXXX pre k.u. A., parc. €. XXXX/
XX a XXXX/XX patriacich v tom &ase uz povinnym, teda pravnym predchodcom terajsich navrhovatelov
podfa registrovanej kupnej zmluvy zo dfia X. X XXXX - Pr 641/1962. Aj z toho vyplyva, Ze sud mohol
nariadit vykon rozhodnutia predajom tychto nehnutefnosti len vtedy, ak mal za to, Ze patria do vlastnictva
pravnym predchodcom navrhovatelov.

Podla ust. § 335 ods. 1 Zak. ¢. 99/1963 Zb. vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti mozno
nariadit, len ak opravneny presne oznaci nehnutelnost, predaj ktorej navrhuje, a ak je preukazané, ze
nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

Podla § 335 ods. 3 Zak. €. 99/1963 Zb. len o nariadenie vykonu rozhodnutia nadobudne pravoplatnost,
dorugi ho sud Statnemu notarstvu, ako aj Okresnému narodnému vyboru, v obvode ktorych je
nehnutelnost, Okresnému a Miestnemu narodnému vyboru v mieste bydliska povinného, opravnenému
a povinnému.

Z tychto dékazov sud mal za preukazané, Ze vo veci E 147/1966 samotny U. F. oznadil nehnutelnost,
ktora je predmetom tohto sporu, Ze patri do vlastnictva U. M. a P. O, rod. L., na tieto nehnutelnosti bol
aj nariadeny vykon rozhodnutia. Vykon rozhodnutia bol neskér zastaveny uznesenim tunajSieho sudu
zo dila 29.7.1985 z dévodu, Ze opravneny U. F. na Statnom notarstve v O. uviedol, Ze jeho pohladavka
povinnym U. M. bola zaplatena. Preto sud mal za to, Ze kupna cena aj odporkyni v 1. rade, aj U. F. bola
nakoniec riadne zaplatena.

Zapisy do pozemkovej knihy mali do 1.1.1951 konstitutivny - pravotvorny uGcinok, to znamena
pozemkovoknizny poriadok z roku 1855 upravoval pozemkové knihy, do ktorych sa zapisovali
nehnutelnosti a pravne vztahy k nim, a to vo forme vkladov, zaznamov a poznamok. Vklady a zaznamy
mali okrem registracného vyznamu aj konstitutivnu povahu, €o v podstate znamena, Ze vlastnicke a iné
vecné prava k nehnutelnostiam vznikali, menili sa a zanikali na zaklade vkladov a zaznamov.

Prijatie nového Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. malo za nasledok upustenie od zasady, ze
pozemkokniZzné zapisy maju konstitutivny vyzvam. Zapisy pravnych vztahov aj ked sa uskutochovali,
mali iba deklarativny charakter, nemali hmotnopravny ucinok.

Podla § 111 ods. 1 Zak. &. 141/1950 Zb. vlastnictvo k veciam jednotlivo uréenym prevadza sa uz
samotnou zmluvou, ak nie je dohovorené inak, alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov.

Podla § 113 ods. 1 Zak. €. 141/1950 Zb. o prevode k nehnutefnym veciam nezapisanym v pozemkove;j,
alebo zelezniénej knihe ulozi sa na sude listina. Listina musi obsahovat oznaenie nehnutelnosti,
prevodcu a nadobudatela, pravny dévod prevodu a miesto a ¢as zmluvy.

Z uvedenych ustanoveni Ob¢. zakonnika je zrejmé, Ze v roku 1962 kedy bola sporna zmluva spisana a
podpisand vlastnicke pravo k nehnutefnostiam sa nadobudalo na zaklade zmluvy, avSak podla z&k. &.
65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch polnohospodarskej a lesnej pddy bolo potrebné
privolenie Okresného narodného vyboru.

Podla § 1 ods. 1 Zak. €. 65/1951 Zb. na prevod nehnutelnosti a na prenajom pofnohospodarskej alebo
lesnej pbdy je potrebné privolenie Okresného narodného vyboru.



Podla Zak. €. 26/1957 Zb. o notarskych poplatkoch do 15 dni od doru€enia suhlasu ONV bola povinnost
predlozit zmluvu Statnemu notarstvu k registracii.

Podla § 18 ods. 1 Zak. &. 26/1957 Zb. pravny ukon o prevode majetku, z ktorého sa plati poplatok z
darovania alebo poplatok z prevodu nehnutelnosti, vyzaduje pre platnost, aby bol na notarstve zapisany
do poplatkového registra ( registracia ). Ak je potrebné na prevod majetku privolenie alebo schvalenie
iného organu, prihlasuje sa pravny Ukon na registraciu az po tomto privoleni, alebo schvaleni.

Z pripojeného originalneho spisu byvalého Statneho notarstva v O. Pr 641/1962 mal sud za jednoznadéne
preukdzané, Ze v tomto spise sa nachadza original kipnej zmluvy zo dfia X.X.XXXX predmetom ktore;j
boli sporné nehnutelnosti. Nachadza sa tu aj original rozhodnutia odboru vystavby ONV v O. zo dna
XX XX XXXX, ktorym bol udeleny suhlas k prevodu predmetnych nehnutefnosti. Nasledne na kupnej
zmluve sa nachadza pegdiatka, Ze po udeleni sthlasu bola kiipna zmluva predloZena Statnemu notarstvu
XX XX XXXX. Na peciatke je vyznadené, Ze doposial nezaregistrované, nakolko registracny poplatok bol
vyrabeny az daldi defi XX XX.XXXX v sume 1.700.-K¢s a az XX. X.XXXX bol zaplateny. AZ nasledne na
to na prvopise spisu je dalSia peciatka o tom, Ze registracny poplatok bol zaplateny a rukou je pisané, Ze
zmluva je registrovana X.X.XXXX. Vykonanym dokazovanim je teda nepochybne preukazané, Ze pravni
predchodcovia navrhovatelov boli viastnikmi nehnutelnosti, na zaklade perfektného pravneho ukonu a
to kupnej zmluvy zo diia X. X.XXXX. Takyto spésob nadobudania vlastnickeho prava platil az do roku
1963 do nadobudnutia ucinnosti Zak. ¢. 40/1964 Zb. - Ob¢. zakonnik. Situacia sa zmenila, rozhodovaciu
pravomoc vo veciach registracie zmliv o prevode nehnutelnosti prindlezalo Statnym notarstvam a
vedenie evidencie nehnutelnosti prinalezalo organu geodézie a kartografie podla Zak. €. 22/1964 Zb.
o evidencii nehnutelnosti.

Z vy&Sie uvedenych dbokazov sud mal za jednoznacne preukazané, Ze pravni predchodcovia
navrhovatelov sa stali vlastnikmi spornych nehnutefnosti a preto sud urcil, Ze odporkyfa v 1. rade a
pravni nastupcovia U. F. odporcovia v 2. a 3. rade nie su vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Zarover sud
urcil, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po 1 po neb. P. O, rod. L., predtym M., zomr. XX. X. XXXX
a neb. U.U. M., zomr. XX.X.XXXX. Std vychadzal z toho, Ze nehnutelnosti nadobudli ako manzelia,
pricom zo spisu tunajSieho sudu sud zistil, ze rozsudkom 4C 139/1974 - 10 zo dha 1.4.1974 bolo ich
manzelstvo rozvedené. Pravoplatnost rozsudok nadobudol dia 13.5.1974. Prava k nehnutelnostiam
rieSené neboli a preto po troch rokoch po rozvode manzelstva sa stali podielovymi spoluvlastnikmi po
1 ici k celku.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 OSP v zmysle ktorého sud nahradu trov
konania prizna uspesnému ucastnikovi proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade
boli uspesdni navrhovatelia, ktori si uplatnili nahradu trov konania. Titulom sudneho poplatku sud priznal
sumu 136,10 €, ktor sumu zaplatili navrhovatelia s podanim navrhu. Dalej sud priznal nahradu trov
konania titulom pravneho zastupenia v celkovej sume 1.113,39 €. Tato suma pozostava z poskytovanych
pravnych sluzieb do 10.9.2007 kedy JUDr. Khazikova zastupovala Q. L. a M. M., pri€¢om hodnota ich
sporu bola po 952,67 €, z &oho jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 51,45 €. Utovala si prevzatie
a pripravu zastupovania vratane prvej porady s klientom 2 x 51,45 € spolu 102,90 €, dalej pisomné
vyhotovenie Zaloby 2 x 51,45 € spolu 102,90 €, u€ast na pojednavani pred sudom 18.9.2006, 19.3.2007
a 3.9.2007 3 x 51,45 € spolu 154,35 €, tato suma 2 krat spolu 308,70 €. Celkove za zastupovanie
514,50 €, ktord sumu znizila v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z. 0 20% - 102,90 €, preto za
zastupovanie si uplatnila 411,60 €. Dalej zastupovala L. O., U. O. a P. H., pri¢om hodnota ich sporu je po
272,19 €, z ¢oho hodnota jedného ukonu je 23,24 €. Uplatnila si prevzatie a pripravu zastupenia vratane
prvej porady s klientom 3 x 23,24 € spolu 69,72 €. Pisomné vyhotovenie Zaloby 3 x 23,24 € spolu 69,72
€. Ugast na troch pojednavaniach 3 x 69,72 € spolu 209,16 €. Z celkovej sumy 348,60 € sa zniZila suma
0 20% za zastupovanie viacerych navrhovatelov o minus 69,72 €, preto si uplatnila 278,88 €. Dalej si
uplatnila ndhradu hotovych vydavkov a to rezijny pausal za dva ukony po 4,98 €, jeden krat 5,44 €, 2 x
5,91 € spolu 27,22 €. Spolu 411,60 € + 278,88 € + 27,22 € predstavuje 717,70 € z Coho 19% DPH je
136,36 €, preto celkove k thrade je 854,06 €. Odmena za pravnu pomoc po 9.10.2007 pre navrhovatelov
Q.L.W, Q.L.ml.aA.L.zhodnoty sporu je po 317,56 €, z Coho jeden ukon pravnej pomoci predstavuje



24,90 €. Uplatnila si u€ast na pojednavaniach 11.4.2012 a 5.12.2012 3 x 24,90 € spolu 74,70 € x 2 sa
rovna 149,40 € a v zmysle § 13 ods. 2 cit. vyhlasky znizené o 50% na 74,70 €. Dalej zastupovala M.
M., hodnota jej sporu bola 952,67 €, priCom jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 51,45 €, uast na
dvoch pojednavaniach 2 x 51,45 € spolu 102,90 € zniZzené o 50% na 51,45 €. Dalej zastupovala L. O.,
U. O. a P. H. kedy hodnota sporu predstavovala po 317,56 €, pri€om za jeden Ukon pravnej pomoci si
Ustovala 24,90 €. U&ast na dvoch pojednavaniach 3 x 24,90 € rovna sa 74,70 € x 2 rovna sa 149,70 €
znizené o 50% rovna sa 74,70 €. Hotové vydavky 2 x 7,63 € spolu 15,26 €. Celkove 74,70 € + 51,45 €
+ 74,70 € + 15,26 € predstavuje 216,11 €, k tomu 20% DPH predstavuje 43,22 € celkove 259,33 €. Sud
spocital sumu 854,06 € za zastupovanie do 10.9.2007 a 259,33 € za zastupovanie po 10.9.2007 rovna sa
1.113,39 €. Nakolko trovy konania boli vypocitané spravne, sud ich priznal tak, ako je to vy3Sie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



