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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobkyn: 1/ A. B., narodena X.X.XXXX,
bytom C. X/XX, C., 2/ D. E., narodena XX.X.XXXX, bytom C. X/XX, C., zastdpena splnomocnenou
zastupkynou: D. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. X/XX, C. a 3/ F. G., narodena X.X.XXXX, bytom
H. X/XX, |., zastdpena splnomocnenou zastupkynou: A. B., narodena X.X.XXXX, bytom C. X/XX, C.,
proti Zalovanému: E. J., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XX/XXX, C., zastupeny advokatom: Mgr. Martin
Lieskovsky, Farska 40, Nitra, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.

II. Ur€uje sa, ze D. I, J. I, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C.- |., C. X, bola ku dfiu svojej smrti
30.9.1984 vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k.U. A. |. a su zapisana v LV €.
XXXX a to parcela registra ,C“, parc. €. XXXX orna péda o vymere 115 m2, E. K. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 36 m2 a parc. ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 1205 m2, ktoré vznikli
geometrickym planom, ktory vyhotovil L. M. G. &. 024/2010.

1. Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyne Zalobou poZadovali, aby sud rozhodol, Zze Zalovany je povinny vratit neopravnene
nadobudnuté pozemky vlastnikom s odévodnenim, Ze Krajsky sud v Nitre pravoplatne uznal Zalovaného
za vinného z trestného ¢inu podvodu, priCom na ich vyzvu na vratenie pozemkov nereagoval. K Zalobe
pripojili uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 16.6.2021 &.k. 2To/90/2020-951, predzalobnu vyzvu,
zo dfia 4.11.2021, podaci harok a dorucenku.

2. Zalobkyne na vyzvu sudu doplnili podania, kde uviedli, Ze pozaduiju, aby sud uréil, Ze st vyludnymi
vlastniCkami pozemkov po porucitefke D. |., ktora bola evidovana ako vlastni¢ka v pozemnkoniznej
vlozke €. XXX pévodne kat. uz. C. pod B13, pdvodné Cislo parciel XXXX a XXXX, resp. sa domahaju
neplatnosti notarskej zapisnice N 15/2010, NZ 6630/2010 zo dria 1.3.2010 s odévodnenim, Ze Zalovany
uviedol Zalobkyriu 2/ a pravneho predchodcu Zalobkyri 1/ a 3/ N. I., ktori boli detmi nebohej do omylu, ked
im dal dria 20.4.2009 podpisat dokumenty k vydrZzaniu spornych pozemkov, ktoré maju v su¢asnosti parc.
€. XXXX, XXXX/X O. XXXX/X, nachadzaju sa v kat. Uz. A. |. a su zapisané na LV ¢. XXXX pod zadmienkou
kupy malej €asti pozemku, nad ktorym potrebuje potiahnut elektricku pripojku k svojmu pozemku, k éomu
priniesol aj technicky nacrt, kde bol tento maly kisok vyznaceny ¢ervenym a dna 17.2.2010, ked im dal
pod zamienkou opravy nejakych nezrovnalosti v prvych dokumentoch podpisat listiny, ktorymi ich obral
o celé pozemky, pretoZe vyuZil ich nevedomost a vysoky vek. Pred notarkou JUDr. Dagmar Bizoriovou
uviedol nepravdu v otazke splnenia podmienok vydrzania, na zaklade ¢oho dfa 1.3.2010 notarka spisala
notarsku zapisnicu, ktora bola predloZena sprave katastra. Ziadna zmluva z 90-tych rokov medzi nim



a pravnymi nastupcami po D. |., na ktord sa Zalovany odvolava, véak neexistuje. Zalovany pozemky
neuzival po dobu 10 rokov ako tvrdi, ale ich uzivala rodina E. a to eSte v roku 2009, o potvrdila aj N. P.,
N. P, L.D.P.aD.N. P. aajsuseda E. G. a Zalovany nadobudol v8etky pozemky v lokalite az po roku
2004. Pripojili notarsku zapisnicu, pkv. &. XXX pre kat. uz. C., zapisnice o vysluchu svedkov a postové
podacie poukazy.

3. Zalobkyne, resp. ich zastupkyne na vysluchu pred sudom dnia 2.3.2023 uviedli, Ze pozaduju, aby sud
urcil, ze D. |. bola ku driu svojej smrti vlastni¢kou nehnutelnosti parciel registra ,,C“, ktoré sa nachadzaju
v kat. uzemi A. |, sU zapisané na LV €. XXXX parc. & XXXX orna péda o vymere 115 m2, parc. &.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2 a parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 1205 m2,
ktoré vznikli geometrickym planom ¢&. 024/2010, ktory vyhotovil L. M. G.. D. |. zomrela dfia XX.X.XXXX,
v dedi¢skom konani po nej nebol prejednany vsetok jej majetok, prvy navrh na dodato&né konanie
o dedi¢stve bol odmietnuty a v dalSom dodato&nom konani tieto parcely oznadené neboli, pretoze ich
vlastnil uz Zalovany, €¢o im oznamila policia, ktora aj zac¢ala proti nemu trestné konanie z uradnej moci.

4. Zalovany navrhol Zalobu ako zjavne bezdévodnu zamietnut. Namietal aktivnu vecnl legitimaciu
Zalobkyn, pretoZze nepreukazali svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré neboli prejednané
v dedi¢skom konani, nedisponuju Ziadnym nadobudacim titulom a neboli ani evidované ako vlastnic¢ky
nehnutelnosti. Dalej namietal Ze, na podanej Zalobe nie je naliehavy pravny zaujem, kde poukazal
na rozsudok NSSR sp. zn. 2MCdo/20/2007 a Ze alternativna Zaloba o urCenie neplatnosti notarske;j
zéapisnice nie je pripustna. Zalobky#u 2/ a N. ., ako domnelych vlastnikov nehnutelnosti navstivil, pretoze
mal zaujem odkupit’ cely pozemok, ktory sa nachadzal vedla jeho pozemku a bol dlhodobo neudrziavany
a zanedbany a nie preto, Ze by mal zaujem iba o okraj spornych nehnutefnosti z dévodu potiahnutia
elektrickej pripojky, ktori mal v tom €ase uz zavedenu a oni prejavili zaujem mu nehnutelnosti predat.
Na geometrickom plane, ktory Zalobkyne oznacuju ako technicky naért, je Cervenou vyznacena hranica
pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX/X O. XXXX/X, udajny okraj predstavuje len jednu z troch parciel
a elektrické pripojenia sa tam nenachadzaju. Jednal s nimi viac krat, aj za pritomnosti ich rodinnych
prisludnikov, poskytol im geometricky plan, v ktorom bola presne vyznagena sporna nehnutefnost a aj
dostatoCne dlhy ¢as na rozmyslenie. Nasledne sa s N. I. dohodol na odkupeni nehnutelnosti za sumu
10 000 Sk, ktord mu splacal v splatkach z €oho vyplyva, Ze sa nemohlo jednat o okraj nehnutelnosti.
KedZe notarkou bol pouceny, ze predmetné nehnutefnosti nie je mozné odkupit, pretoze neboli v tom
Case vysporiadané a je mozné ich vydrzat, informoval o tom Zalobkyriu 2/ a N. I., ktori s tym suhlasili,
€o neskoér prejavili aj svojom podpisom na prehlaseni, ktoré malo byt, podla pokynu notarky, podkladom
pre ich vydrzanie. Ich konanie je preto v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ide o zneuZitie prava, ktoré
neméze pozivat pravnu ochranu. Pripojil zmluvu o pripojeni odberného miesta, projekt stavby, rozsudok
Okresného sudu Nitra zo diia 27.3.2019 &.k. 21T/31/2023-765, prehlasenie dotknutych oséb Zalobkyne
2/aN.|.zodna 17.2.2010, geometricky plan, vyjadrenie D. C. a prijmové pokladni¢né doklady a navrhol
vypocut’ Zalobkyne a Zalovaného.

5. Zalobkyne, resp. ich zastupkyne v replike uviedli, Ze Zalovany méa minimalne tri osved&enia o vydrzani,
prvé zo dna 27.3.2006, ktoré sa tyka parciel parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX O. XXXX, z ktorych
parcely €. XXXX 0. XXXX pochadzaju aj z parciel €. XXXX O. XXXX, ktoré su zapisané v pkv. €. XXX, na
LV €. XXXX, ktory ma aktualne €. XXXX, druhé zo dfia 5.5.2009, ktoré sa tyka parc. &. XXXX O. K. XXXX
z pkv €. XXX, na pévodnom LV & XXXX, v su€asnosti na LV &. & XXXX a zo dna 1.3.2010, ktoré sa
tyka parc. €. XXXX, XXXX/X O. XXXX/X, ktoré pochadzaju z pdvodnych parc. &. XXXX O. XXXX v pkv.
&. XXX, za ktoré ni¢ nezaplatil, pretoze tvrdil, Ze v druhej zapisnici bola nejaka chyba. Zalovany bol uz
aj v minulosti trestne stihany a az pri vySetrovani bol ochotny podpisat dohodu o vine a treste. Pripajili
odpis z registra trestov, Ziadost' Zalovaného o vyjadrenie zo dfia 16.4.2009 a pkv. &. XXX pre kat. uz. C..

6. Zalovany v duplike nadalej namietal, Ze Zaloba je neopodstatnena a zmétoéna, pretoZe z nej nie
je zrejmé, ¢oho sa Zalobkyne domahaju a ak sa domahaju ur€enia, Ze D. |. bola v &ase svojej smrti
vlastni¢kou nehnutelnosti, tak obsah Zaloby nekore$ponduje s poZadovanym zalobnym petitom. Nadalej
namietal, Zze na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava nie je naliehavy pravny zaujem, pretoZe na
zaklade vyhovujuceho rozsudku sudu by nemohlo déjst k zapisu ich vlastnickeho prava, neprislo by
k Uplnému vyrieSeniu spornosti pravneho vztahu. Poukazal na to, Ze sporné nehnutefnosti neboli
prejednané, navrh na dodato¢né konanie o dedi¢stve bol odmietnuty a podla R 32/2011 ak nebola vec
predmetom dedi¢ského konania po poruditelovi, neméze sa dedi€ domahat uréovacou zalobou uréenia,
Ze je jej vlastnikom. Trval na tom, Ze konanie dedicov, ktori v obdobi medzi nadobudnutim dedi¢stva



a potvrdenim jeho nadobudnutia, prejavia volu previest sporné nehnutefnosti a poskytnu k tomu vSetku
sucinnost’ a nasledne Ziadaju uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po ich predchodkyni je
zjavnym zneuzitim prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Traval na tom, Ze v8etky podmienky pre
vydanie notarskej zapisnice boli splnené. KedZe Zalobkyne presne vedeli, o aké nehnutelnosti islo,
je ich pravo na relativne dovolanie sa neplatnosti tohto pravneho ukonu premli&ané. Pripojil zapisnicu
o vysluchu notéarky JUDr. Dagmar Bizoriovej,

7. Sud nariadil pojednavanie na 11.9.2023, na ktoré predvolal Zalobkyru 1/ a zastupkyriu Zalobkyne 3/
a zastupkyriu Zalobkyne 2/ a pravneho zastupcu Zalovaného.

8. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil nepritomnost’ Zalovaného na pojednavani a uviedol, Ze na
jeho navrhu vysluch uz netrva.

9. Zalobkyna 1/ a zaroveri zastupkyfa Zalobkyne 3/ na pojednavani uviedla, Ze pani D. |. mala dve deti
a to dcéru, ktora je Zalobkyriou 2/ a syna N. I., ktory zomrel v roku 2011 a ona a Zalobkyria 3/ su jeho
dcéry. Vylucgila moznost akejkolvek mimosudnej dohody so Zalovanym, z dévodu jeho osoby a nemala
zaujem ani o vyplateni Ziadnych pefaznych prostriedkov z jeho strany. Uviedla, Ze sporné pozemky
nepatrili N. I., ale D. I., ktora s nimi nijakym spésobom nenakladala. Potvrdila, Ze Zalobkyrfia 2/ a N. I.
podpisali prehlasenie, pretoze boli v domneni, Ze sa vyjadruju k €asti pozemkov o rozsahu 1 m2, pretoze
ich Zalovany navstivil v stvislosti s tym, Ze pri zavadzani elektriny presiahol do ich pozemku a pretoze
iSlo o zanedbatelnu Ciastku a nechceli robit’ Zalovanému problémy, kedZe to tam uz mal zakopané, tak
vyhlasenie podpisali, pritom si ho iba letmo preéitali. Zalovany im aj nejaku zanedbatelnu iastku vyplatil.

10. Zastupkyha Zalobkyne 2/ na pojednavani uviedla, Ze je dcérou Zalobkyne 2/, sporné nehnutelnosti
neboli prejednané v dedi¢skom konani po pani D. |., pretoZe ich obrabalo druzstvo, navrh na dodato¢né
konanie o dediCstve pod sp. zn. 28D/267/2009 sa netykal tychto pozemkov a hoci v konani sp. zn.
28D/92/2011 uz boli oznaené, notarka vlozky €. XXX O. XXX vyradila, pretoZze pozemky v tom Case uz
vlastnil Zalovany. Sporné pozemky evidované vo vlozke €. XXX vlastni doposial Zalovany a ohladne nich
sa nevedie Ziadne konanie, trestné sa ich, podfa nej, tykalo. Vlastni¢kou sporych pozemkov bola babka
D. ., ktora zomrela v roku 1984 a nie jej syn N. |.. Zalobkyfa 2/ a N. |. nerozumeli obsahu prehlaseni,
ktoré podpisali. Aj ona vylugila moznost’ akejkolvek mimosudnej dohody so Zalovanym, z dévodu jeho
osoby a nemala zaujem ani na vyplateni nejakych pefiaznych prostriedkov z jeho strany.

11. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani trval na namietkach proti Zalobe a navrhol ju zamietnut,
pricom navrhol, aby sa vec vyrieSila zmierom tak, Ze Zalovany vyplati Zalobkyniam titulom vyrovnania
nejaku pefiaznu sumu. Netrval na navrhu na vysluch Zalobkyn, ktoré sa nedostavili na pojednavanie
a navrhol vypocut iba zalobkyriu 1/ a po jej vyjadreni uz netrval ani na jej vysluchu. Navrhol, aby sud
prerusil konanie, pretoze proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol Zalovany odsudeny bolo podané
dovolanie.

12. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobkyh a Zalovaného, vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to Cestné prehlasenie Zalobkyne 2/ a N. |. zo
diia 17.2.2010, vypis z LV & XXXX pre kat. Uz. A. |, pozemnoknizné vloZzky €. XXX pre kat. Uz.
C., geometricky plan, notarska zapisnica spisana notarkou JUDr. Dagmar Bizofiovou dna 1.3.2010
N 15/2010, NZ 6630/2010, NCRIs 6754/2010, zépisnica o vysluchu svedkov z trestného konania N.
P. z 23.3.2011 a 3.5.2012, N. P. z 16.9.2010 a 3.5.2012, L. D. P. z 1.2.2011, D. Q. z 17.12.2010
a 18.6.2012, O. I. z 3.2.2011 a 9.5.2012, E. I. z 22.2.2011, N. D. N. z 13.1.2021, E. G. z 28.3.2011
a10.5.2012, N. J. z22.2.2011 a 16.10.2012, R. K. 2 9.5.2012, M. A. 2 27.1.2011, N. B. 2 27.1.2011 a P.
J. 29.5.2012, z pripojenych dedi€skych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. D 4250/92, 28D/367/2009
a 28D/92/2011 navrhy, osvedZenia a rozhodnutia notara o dedi€stve, ktoré bud neboli strandm doruéené
alebo boli sporné a dovolanie, ktoré nebolo protistrane doruéené a za preukazané povazoval nasledovné
skutocnosti:

13. V konani nebolo sporné, Ze vlastniCkou spornych parciel pévodne s parc. €. XXXX O. XXXX, ktoré
sa nachadzaju pévodne v kat. uz. C. bola D. I, J. |. a to v celosti. Z pozemnokniznej vliozky &. XXX pre
kat. Uz. C. vyplyva, Ze parc. &. XXXX bola evidovana pod poradovym Cislom 4. ako rola v hone ,Bitte*
o vymere 370 Stv. siah a parc. €. XXXX bola evidovana pod poradovym ¢&islom 5. parc. ako zahrada
v hone ,Bitte“ o vymere 32 $tv. siah, pri€om D. I. ich nadobudla dedenim.



14.D. |. zomrela dfia XX.X.XXXX a z pripojenych dedicskych spisov vyplyva, Ze jej pravnymi ndstupcami,
jej dedi€mi, su jej dve deti a to jej dcéra D. E., nar. XX. X.XXXX, ktora je Zzalobkyriou 2/ a syn N. I, nar.
XXX XXXX, ktory diia XX.X.XXXX zomrel a jeho dediémi su jeho dve dcéry A. B., narodena X.X.XXXX,
ktora je Zzalobkyriou 1/ a F. G., narodena X.X.XXXX, ktora je Zalobkyriou 3/.

15. Zo spisov Okresného sudu Nitra vyplava, Ze v dedi€skom konani, ktoré sa po D. I. viedlo na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. D 4250/92 neboli parcely parc. €. XXXX O. K. XXXX prejednané,
a neboli prejednané ani v dodato&nych konaniach o dediCstve, ktoré sa viedli na zaklade navrhov
Zalobkyne 2/, z ktorych prvy navrh vedeny pod sp. zn. 28D/267/2009 bol pravoplatne odmietnuty
z dbvodu, ze predmet dedi¢stva nebol presne oznadeny a hoci v dalSom dedi¢skom konani sp. zn.
28D/92/2011 uz boli sporné parcely ozna¢ené, neboli prejednané, pretoze v tom &ase uz bol ako ich
vlastnik evidovany Zalovany.

16. Z geometrického planu €. 024/2010, ktory vyhotovil L. M. G., ktory bol uradne overeny dia 15.2.2010
a listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. A. |. vyplyva, Ze z pévodnych parciel parc. €. XXXX O. K. XXXX
vznikli parcely parc. €. XXXX orna pdda o vymere 115 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o0 vymere 36 m2 a parc. ¢ XXXX/X orna pdda o vymere 1295 m2, ktoré su ako parcely registra ,C*
aktualne evidované na liste viastnictva €. XXXX pre kat. 0z. A. I. a Zalovany je ako ich vylu€ny vlastnik
zapisany na zaklade osvedZenia o vydrzani spisaného vo forme notarskej zapisnice, ktora bola zapisana
do katastra nehnutefnosti zaznamom pod Z 1359/10-212/10.

17. Z uvedenej notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Dagmar Bizoriovou dia 1.3.2010 pod sp.
zn. N 15/2010, NZ 6630/2010, NCRIs 6754/2010 vyplyva, Ze Zalovany poziadal notarku o spisanie
osvedcZenia vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k spornym nehnutefnostiam a vyhlasil tam, Ze je v celosti
ich vyluénym vlastnikom, pretoZe ich ziskal kipnou zmluvou od pravnych nastupcov pévodnej vlastnicky
D. I, ktora zomrela v roku 1984 a to od N. |. a D. E., na kupe sa s nimi dohodol pred viac ako 10-
timi rokmi, kedy uzatvorili neperfektnd kipnu zmluvu a preto bol v domneni, Ze nehnutelnosti uziva
opravnene a v dobrej viere a na zaklade dohody s vlastnikmi. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze k nej
Zalovany pripojil hore uvedeny geometricky plan a prehlasenie N. I. a D. E. o tom, Ze nemaju namietky
k vzniku jeho vlastnickeho prava. V &l. IV notarskej zapisnice je uvedené, Ze vzal na vedomie, Ze vydanie
osvedc&enia nebrani povodnym vlastnikom, aby sa domahali svojho viastnictva v pripade, Ze udaje, ktoré
uviedol, nezodpovedaju skutocnosti.

18. Z uvedeného prehlasenia D. E. a N. |. zo diia 17.2.2010 vyplyva, Ze pisomne vyhlasili, Ze nemaju
namietky, aby si Zalovany usporiadal svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam vydrZzanim do
notarskej zapisnice, Ze sa s nim dohodli na ich kipe a uzatvorili neperfektnd kipnu zmluvu.

19. V konani bolo sporné, ¢&i sa Zalovany skuto¢ne dohodol s pravnymi nastupcami povodnej vlastnic¢ky
pred viac ako 10-timi rokmi na kupe tychto nehnutelnosti, ¢i s nimi uzatvoril neperfektnu kipnu zmluvu,
¢i mohol byt preto v domneni, Ze nehnutelnosti uziva opravnene a v dobrej viere a ¢i mali pravni
nastupcovia zaujem mu nehnutelnosti predat' v celku alebo len ich ¢ast.

20. Zo zapisnic o vysluchoch osbb, ktoré boli vypo&uté v trestnom konani ako svedkovia vyplyva, Ze
sporné nehnutefnosti uzivala rodina E. az do roku 2009 a Zalovany ich zacal uzivat az nasledne. N.
P., dcéry H. E. v zapisnici zo dfia 16.9.2020 a 3.5.2012 uviedla, Ze sporné pozemky uZivala ich rodina,
v domneni, Ze ich vlastnikom je jej matka a nadobudla ich vymenou od druzstva, az v suvislosti s trestnym
konanim zistili, Ze ich vlastni rodina I., Zalovany ziskal v roku 2004-2005 susedny pozemok od pani G.
a v roku 2006-2007 oslovil aj ju so zaujmom o kupu sporného pozemku, s ¢im nesuhlasila a v roku 2009
zistila, Ze pozemky zacal uzivat’ a oplotil si ich. N. P., zat' H. E. dia 3.5.2012 uviedol, Ze o pozemok
sa starali az do roku 2009, od roku 2004-2005 vidaval na vedlajSom pozemku Zalovaného, ktory jeho
manzelku oslovil so Ziadostou o predaj pozemku, ale povedala mu, Ze ho nepreda. L. D. P., vhuk H. E.
dria 1.2.2011 uviedol, Ze pozemky uzivala jeho babka H. E. a chodieval tam aj on, pozemky si chceli
v roku 2003 vysporiadat, ale bol tam nejaky problém, v roku 2009 zacal uzivat pozemky niekto iny
a mama mu povedala, Ze ich vlastni Zalovany. Advokatka N. N. drfia 13.1.2012 uviedla, Ze ju rodina
E. oslovila so Ziadostou o vysporiadanie pozemkov s tym, Ze ich nadobudli vymenou, ale doklad sa
nezachoval. D. Q. dina 18.6.2012 uviedol, Zze na ziadost D. P. bol na pozemku kosit' travu v roku
2006 a 2007. N. B. dia 27.1.2011 uviedol, Ze za poslednych 15 rokov videl na pozemkoch deti N. P.,



Zalovaného vidal robit na pozemkoch posledné 2 az 3 roky a pred tym ho videl na inych pozemkoch.
O. . dna 3.2.2011 a 9.5.2012 uviedla, Ze o0 pozemky sa starala N. E. eSte tri-Styri roky dozadu, kedy ich
zacal uzivat Zalovany. P. J. diia 9.5.2012 uviedla, Ze pozemky uZivala rodina H. E. a Zalovany uZival
vedlajSie pozemky. Suseda E. G. dha 28.3.2011 a 10.5.2012 uviedla, Ze Zalovaného na pozemkoch
videla prvy krat v roku 2003-2004, kedy kupil pozemok od S. a dovtedy neuzival ani pozemok T. a na
sporné pozemky chodila rodina E.. ManZelka Zalovaného N. J. diia 22.2.2011 a 16.10.2012 uviedla,
Ze az v roku 2008-2009 sa rozhodli roz8irit parcelu, ktoru uz mali a vtedy zacal Zalovany zistovat jej
vlastnikov.

21. Z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 27.3.2019 &.k. 21T/31/2013-765 a z uznesenia Krajského
sudu v Nitre zo dfia 16.6.2021 €.k. 2To/90/2020-951 vyplyva, Ze Zalovany bol trestne stihany pre precin
podvodu na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 17.2.2010 v Nitre uviedol do omylu D. E. a N. I. tak, Ze
pod zdmienkou odkupenia malej Casti z pozemkov, ktorych boli vyluénymi vlastnikmi po porugitelke D.
., ktora bola zapisana v pozemnokniznej viozke &. XXX pre pévodné katastralne uzemie C., povodné
parc. €. XXXX 0. K. XXXX podfa geometrického planu parc. €. XXXX, K. XXXX/X O. K. XXXX/X
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi A. 1., vyldkal od nich vyuZijuc ich vysoky vek prehlasenia
dotknutej osoby o tom, Ze nemaju ndmietky voci tomu, aby majetkovo-pravne usporiadal vlastnicke pravo
k tymto nehnutelhostiam, pri¢om dfia 1.3.2010 v Nitre na zaklade nepravdivych Gdajov a to na zaklade
faloSného tvrdenia o dobromyselnom uzivani tychto pozemkov po dobu 10 rokov a predloZeni podvodom
ziskanych prehlaseni dotknutych os6b D. E. a N. I. dal podnet notarovi JUDr. Dagmar Bizonovej na
napisanie notarskej zapisnice ¢. N 15/2010, NZ 6630/2010 a NCRIs 6754/2010 o osvedceni vyhlasenia
o vydrzani vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam parc. €. XXXX, K. XXXX/X a parc. &. XXXX/
X, na zaklade ktorej notarsky urad JUDr. Dagmar Bizornovej podal na G. I. C. navrh na vykonanie
zaznamu, kde bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisané na zalovaného, ¢im sp6sobil Skodu
D. E. a N. I.. Zalovany bol v poradi prvy rozsudkom sudu prvej in§tancie spod obZaloby prokuratora
v tejto trestnej veci najskér oslobodeny, ktory rozsudok bol zruSeny, na ¢o bol sudom prvej indtancie
uznany za vinného a odvolaci sud jeho odvolanie zamietol ako nedévodné. Z uznesenia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze Zalovany mal zaujem o odkupenie predmetnych pozemkov a mal aj vyplatit' uritd sumu.
Nasledne malo prist’ k spisaniu notarskej zapisnice, kde uvadzal, Zze pozemky uzival 10 rokov. Potom
mal opat navstivit poskodenych a ponukat im doplatenie kiipnej ceny. Nie je preto zrejmé, pre€o chcel
kipnu cenu doplacat, ked pozemky mal uzivat v dobromyselne a malo ddjst k ich vydrzaniu. Zalovany
nebol od pociatku dobromyselny, o &om vedel, pretoZze od poskodenych chcel len ¢ast pozemkov, ale
v osved&eni uz len tuto East neuvadzal, ale uvadzal tam celé pozemky. Uviedol tak do omylu aj samotnu
notarku. Ak by pozemky uzival dobromyselne po viac ako 10 rokov, nepotreboval by vObec prehlasenie
poévodnych vlastnikov. Zalovany vyuZil vek a déveru dotknutych oséb, o vyplyva aj z toho, Ze im Ziadne
doklady pri podpise nenechal, o preukazovalo jeho nedestny umysel uviest ich do omylu. V konani
nebolo sporné a aj bolo preukazané, ze zalovany podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu
dovolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

22.Z predzalobnej vyzvy zo diia 4.11.2021 a podacieho harku vyplyva, Ze Zalobkyne vyzvali Zalovaného,
aby vzhladom na uznesenie odvolacieho sudu vratil neopravnene nadobudnuté pozemky spéat ich
majitelom a aj na katastralnom drade vratil vSetko do povodného stavu, ktori odovzdali na postovu
prepravu a adresovali zalovanému.

23. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil v zmysle niz8ie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

24. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

25.V prejednavanej veci ide, po doplneni a oprave Zaloby, o Zalobu o ur€enie, Ze sporné nehnutelnosti
boli ku dfiu smrti vo vylu€nom vlastnictve D. |. a nie vo vlastnictve Zalobkyf, resp. nejde o alternativne
uréenie neplatnosti notarskej zapisnice a preto tato namietka zalovaného a poukazovanie na rozhodnutie
R 32/2011 nie je dévodné. Zalobkyne v konani tvrdili, Ze pravni nastupcovia porugitelky po jej smrti
neuzavreli so Zalovanym Ziadnu neperfektnd kdpnu zmluvu, ani mu nehnutefnosti v celku nemienili
predat, Zalovany preto nemohol byt dobromyselny v tom, Ze je ich opravnenym drzitelom a preto k nim
nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim a vlastnicke pravo sved¢i ich pravnej predchodkyni.



Z uvedeného dbévodu nie je dévodna namietka Zalovaného, Ze by obsah Zaloby nekoreSpondoval
s pozadovanym Zalobnym petitom. Zalobny petit o uréenie vlastnickeho prava porugitelky ku dfiu jej
smrti je svojim obsahom totoZny s petitom o uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
nej. Nejde o konanie vyvolané dedi¢skym konanim podla § 194 Civilného mimosporového poriadku.
Nejde ani o uréenie prava podla pravneho stavu v minulosti, ako by sa mohlo zdat, pretoZe oba takto
naformulované petity je potrebné vykladat po obsahovej stranke tak, Ze aktualny stav t.j. stav v ¢ase
vyhlasenia rozsudku je ten, Ze vec eSte nebola prejednané ako dedi€stvo, ale stale tak méze a aj ma byt
prejednana. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo diia 05. 11. 2019 sp. zn. lIl. US 93/2019
uviedol, ,Ze staZovatelka podala Zalobu nezavisle od dedi¢ského konania s cielom napravit stav, ked
vlastnicke pravo z katastra nehnutelnosti svedcalo inym osobam ako tym, ktorym malo skuto¢ne patrit’.
Jej ciefom bolo uréit nehnutelnosti do vlastnictva zomrelej osoby, po ktorej by sa az nasledne malo
otvorit nové deditské konanie o znovuobjavenom majetku. Dany spor preto nebol sporom vyvolanym
dedi¢skym konanim, a teda nebol sporom v zmysle pévodného § 175k OSP (v sucasnosti § 192 a nasl.
CMP)~.

26. Zalobou mozno podla § 137 pism. c) CSP pozadovat, aby sa urcilo, & tu vlastnicke pravo
je, iba ak je preukdzané, Ze na pozZadovanom urCeni je naliehavy pravny zaujem, pretoze tento
v prejednavanom pripade nevyplyva z osobitného predpisu. Rozhodujucim okamihom pre uréenie
naliehavého pravneho zaujmu je def smrti poruditelky t.j. 30.9.1984. V konani nebolo sporné, Ze
v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik nehnutefnosti evidovany Zalovany na zaklade osved&enie o ich
vydrzani spisaného dfia 1.3.2010, ktory vlastnicke pravo porucitelky spochybriuje a ani to, Ze po smrti
porucitelky nenastala Ziadna ina pravna skuto€nost, ktora by mala vplyv na vznik vlastnickeho prava
inej osoby ako Zalovaného k spornym nehnutelnostiam. Majetok poruditelky sa tak po skonceni tohto
konania prerokuje v dedi¢skom konani po nej, kde sa potvrdi nadobudnutie dedi¢stva, schvali sa dohoda
dedicov alebo sa dediské konanie skonci inak a preto sa touto Zalobou vytvori pevny zéklad pre pravny
vztah stran sporu, vyrieSia sa vSetky sporné otazky a nebude potrebné Ziadne d'alSie konanie o uréovacej
Zalobe. Zalobkyne maju preto na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava ich pravnej predchodkyne ku
dniu jej smrti naliehavy pravny zaujem a ani tato namietka Zalovaného nie je dovodna.

27. Rozhodovacia prax ohfadom okruhu sporovych stran pri takto formulovanom petite je ustalena tak,
Ze domahat sa ur€enia, Ze porucitel bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti sa méze dedic.
Dedi¢mi po D. I. su zalobkyne 1/ az 3/, ktoré su preto v konani aktivne vecne legitimované na podanie
tejto Zaloby. Na uvedené nema vplyv skutoénost, Ze nehnutefnosti neboli doposial v dedi¢skom konani
po nebohej porucitelke prejednané. Z uvedeného dovodu nie je preto ani tato namietka zalovaného
dévodna. Pasivne vecne legitimovany je nesporne Zalovany, ktory je evidovany ako vyluény vlastnik
spornych nehnutefnosti. KedZe v danom pripade ide o nutené procesné spolocenstvo, kde zakon pre
uspech v spore vyzaduje, aby pri takto formulovanom petite, ako je v danej veci, stranou sporu boli
okrem osoby, ktora je t. €. zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti t.j. Zalovany aj vSetci dedicia
porucitela, je aj tato podmienka v konani splnena.

28. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v Case vyhlasenia o vydrZzani, opravneny
drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost,
a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

29. Vykonanym dokazovanim a to zapisnicami o vypovediach svedkov vypocutych v tresthom konani,
notarskou zapisnicou a listom vlastnictva &. XXXX pre kat. Uzemie A. |. bolo preukdzané, Ze Zalovany
nesplnil podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, u¢inného v €ase vyhlasenia o vydrzani a to dobromyselnost a ani vydrzaciu dobu a preto bolo
notarskou zapisnicou zo dia 1.3.2010, ktora bola doru¢ena na Okresny urad Nitra, katastralny odbor,
ktory vykonal zapis vlastnickeho prava Zalovaného k spornym pozemkom zaznamom pod U. XXXX/
XX-XXX/XX, nezakonne osvedené jeho vlastnicke pravo k spornym pozemkom a toto zapisané do
katastra nehnutefnosti. Pravni nastupcovia porucitelky sice dfia 17.2.2010 podpisali prehlasenia, ktoré
Zalovany pripojil k notarskej zapisnici, v ktorych uviedli, Ze so Zalovanym uzavreli neperfektnu kapnu
zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v celom rozsahu a aj zalovany v notarskej zapisnici
prehlasil, Ze s nimi uzavrel neperfektni kipnu zmluvu pred viac ako 10-rimi rokmi, z vyjadrenia svedkov
vypocutych v tresthnom konani v8ak vyplyva, Ze uvedené skutoCnosti nemdzu byt pravdivé, pretoZe
Zalovany pozemky v tom &ase neuzival, uzivala ich az do roku 2009 rodina H. E., v domneni, Ze
ich nadobudla v minulosti vymenou od druzstva, ale si ich nevysporiadala, zalovany uzival od roku



2004-2005 iba susedné pozemky, ktoré nadobudol a nasledne sa zacal zaujimat’ aj o sporné pozemky,
ktoré zadal uzivat az od roku 2009. Zalovany v konani okrem toho nijakym spésobom nepreukazal,
Ze by s dediémi D. I. uzavrel nejaku neperfektnd dohodu, ktorej predmetom by bol prevod spornych
pozemkov. Skuto€nost, Ze zmluvu o pripojeni uzavrel so Zapadoslovenskou energetikou uz v roku 2008,
nie je spdsobila preukazat dévodnost jeho obrany, ale ani hodnoverne spochybnit’ tvrdenia Zalobkyn,
Ze pravnych nastupcov porucitelky uviedol do omylu tvrdenim, Ze ich suhlas potrebuje k vysporiadaniu
malej ¢asti pozemku prave v suvislosti s pripojenim do distribuénej sustavy. Zalovany preto nemohol
byt dobromyselny v tom, Ze mu vlastnicke pravo k spornym pozemkom patri a je vylucené, aby ho
nadobudol vydrZzanim, ktoré skutonosti osveddila notarska zapisnica, ktora bola podkladom na zapis
jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. KedZe v konani nikto netvrdil a ani z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by D. |. nemala byt vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, je Zaloba Zalobkyr
dbévodna a z ich strany nemdze ist preto o Ziadne konanie, ktoré by malo charakter hrubého rozporu
s dobrymi mravmi alebo by iSlo o zneuZitie ich prava na sudnu ochranu tak ako nedévodne namietal
Zalovany.

30. Zalovany bol okrem toho, na tom skutkovom zaklade, Ze pod zamienkou kupy malej &asti pozemku,
nad ktorym potreboval potiahnut’ elektricku pripojku k svojmu pozemku, oslovil pravnych nastupcov po
nebohej porucitelfke D. I., uviedol ich do omylu, zneuZil ich vysoky vek a déveru a tak od nich vylakal
prehlasenie, Ze nemaju namietky, aby si usporiadal vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrZzanim,
dal podnet notarke na napisanie notarskej zapisnice a na jej zaklade podnet na zapis svojho vlastnickeho
prava k spornym pozemkom do katastra nehnutefnosti, pravoplatnym rozsudkom trestného sudu uznany
za vinného z precinu podvodu. Uvedenym rozhodnutim je sud podfa § 193 veta tretia CSP viazany, ¢o
do skuto¢nosti, Ze bol spachany tento trestny ¢€in a Ze ho spachal Zalovany.

31. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

32. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

33. Rozhodnutie sudu v tomto konani nezavisi od zistenia viny Zalovaného v trestnom konani, pri¢om
sud vykonal v tomto konani dokazovanie, z ktorého bolo preukazané, Ze Zaloba je dévodna, nie je
skuto€nost, Ze uznesenie odvolacieho sudu v tresthom konani bolo zo strany Zalovaného napadnuté
mimoriadnym opravnym prostriedkom, dévodom na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 CSP a ani
podla § 164 CSP, ktory navrh Zalovaného preto nie je dévodny.

34. Pretoze Zaloba bola v celom rozsahu dévodna, sud ur€il, Ze D. |., J. I, nar. XX XX.XXXX, naposledy
bytom C.- I., C. X, bola ku diu svojej smrti 30.9.1984 vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti, ktoré sa
nachadzaju v k.u. A. I. a su zapisana v LV & XXXX a to parcela registra ,C“, parc. €. 1969 orna pbéda
o vymere 115 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2 a parc. €. XXXX/X
orna péda o vymere 1205 m2, ktoré vznikli geometrickym planom, ktory vyhotovil L. M. G. &. XXX/XXXX
a navrh na prerusenie konania, ktory nebol dovodny zmietol.

35. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku
stran sporu, ktoré nastolili, ale ma dat’ odpoved na ich podstatné a relevantné argumenty (rozhodnutie
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne) a preto std na dalsie argumenty Zzalovaného
v tomto spore, nespésobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie, nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpovedou.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



39. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalobkyne 1/ az 3/ boli v konani celkom Uspe$né a pretoze sud / anevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP a ani ich nikto netvrdil, rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP, Ze maju proti nedspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP vy3si sudny uradnik do 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



