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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka
&. 5, zastUpeny spolognostou TOMAS KUSNIR, s. r. o., Bratislava, Udernicka &. 5 proti odporcom:
X) H. P, X., C. C.. XXXX/IXX, X) Y. P, X., C. XXXX/XX, za G&asti vedlajsieho udastnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka €. 16, zastapeny JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP ¢&. 7, o zaplatenie 4.841,93 Eur s prisluSsenstvom,
na odvolanie vedlajsieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 28 Ro 1371/2011
- 32 zo dia 15.6.2012 rozhodol

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Castisa potvrdzuje.

Vedlajsi u€astnik je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 111,74 Eur k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zrusil platobny rozkaz zo dna 3.1.2012 a zastavil konanie.
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Zaroveni navrhovatefovi priznal vratenie
sudneho poplatku vo vySke 283,37 Eur.

Rozhodol tak z dévodu, Zze navrhovatel vzal navrh spat a zZiadal konanie zastavit. O trovach konania
rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. c¢) veta prva O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu v asti nepriznania trov vedlajSiemu G&astnikovi v&as prostrednictvom pravneho
zastupcu podal odvolanie vedlajsi u¢astnik.

V odévodneni odvolania poukazal na to, Ze uznesenie sudu v napadnutej Casti vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci.

V danej veco bolo potrebné vyrok o trovach aj medzi hlavnymi u€astnikmi, aj medzi zalobcom a vedlajSim
uCastnikom oddvodnit’ ustanovenim § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., pretoze z procesného hladiska
zasadne plati, ze zastavenie konania zavinil zalobca.

Nemozno mat Ziadne iluzie o uslachtilych pohnutkach Zalobcu vo vztahu k spéatvzatiu Zzaloby. Zalobca
velfmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania a zachranit’ podstatnu
Cast zaplateného sudneho poplatku, berie Zaloby spat na sudoch, kde Zdruzenie vstupuje do
spotrebitel'skych konani. Zalobca celoplo$ne ignoruje preml&aciu lehotu podla Obgianskeho zakonnika,
podava zaloby v preml€anych pravnych veciach a pri namietkach premli€ania vznesenych vedlajSim
ucastnikom, ojedinele aj Zalovanym, sa doZaduje aplikacie obchodného kédexu na stanovenie
dizky premlgacich lehét, pripadne poukazuje na dohodnuté desatroéné premldacie lehoty, ktoré v
spotrebitel[skom prave nie je mozné akceptovat. TaktieZ namieta opravnenie vedlajSieho UcCastnika
vzniest u€inne namietku premi¢ania.



Vedlajsi u€astnik vie preukazat, Ze v mnozZstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania
(aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si
neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie Ziadal
zastavit.

Sporna agenda vyzaduje nielen pravnicku kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto
agendu spracovavali, tyka sa technického zabezpedenia, pracovnych prostriedkov a pomécok sluZiacich
na jej spracovanie vratane adekvatnych kancelarskych priestorov. Zdruzenie nema finanéné prostriedky
ani personalne obsadenie, preto jedinou moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych prav
na nasich sudov je realizovanie €innosti prostrednictvom advokatskych kancelarii. Predpoklada, Ze sudu
z jeho €innosti je zrejmé, kolko pracovného nasadenia je potrebné na spracovanie predmetnej agendy,
ktora sa na jej konci v konkrétnej veci ukaze mozno ako rutinna a jednoducha. Treba vSak vidiet kolko
zhmotnenej prace je v mnozstve tychto jednoduchych veci.

Sudu sa nepodarilo dorucit nam navrh na zacatie konania a jeho prilohy ani po takmer Styroch mesiacoch
od ziadosti. Ak by sud dorucil pisomnosti na ktoré maju narok vo veci by podali kvalifikované vyjadrenie
a predpoklada, ze k spatvzatiu zaloby by doslo omnoho skér. Nevie, preco by tato celospolocensky
prospesna praca, ktora je v sulade s cielmi eurdpskej linie ochrany spotrebitela mala prestat len z
dovodu, ze stat nepodporuje €innost zdruzeni a sudy zdruzeniu nepriznavaju nahradu trov konania.

Sud preto pri neprizr)ani trov vedlajSieho u€astnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej unie,
judikaturou dvora EU, v rozpore s ustalenou sudnou praxou a pravnou teériou.

Vo svojom odvolani k odbévodneniu rozhodnutia napadnutého uznesenia poukazal na rozhodnutia
krajskych sudov, najma poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 17 Co 87/2012
- 71,15 C092/2012 - 69, 14 Co 227/2012 - 108, sp. zn. 41 Cob 99/2012, Krajského sudu v Kosiciach €.
k. 1 Co 367/2011 - 76, 2 Cob 104/2012 - 140, 3 Co 79/2012 - 64, 5 Co 85/2012 - 64, 9 Co 59/2012 - 69,
9 Co 33/2012 - 75, 5 Co 102/2012 - 94, Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 8/2012 -74, 2 Co 16/2012 -
60, sp. zn. 3 Co 40/2012, €. k. 5 Co 63/2012 - 63, sp. zn. 6 Co 16/2012, 7 Co 31/2012, 8 Co 22/2012, ¢.
k.11 Co 37/2012- 88,12 Co 9/2012-68, 17 Co 63/2012- 117,18 Co 16/2012 - 48, sp. z. 19 Co 18/2012.

V odvolani sa domahal doruc€enia navrhu na zacatie konania a jeho priloh.

Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej asti zmenil a priznal
vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupriového konania vo vySke 214,32 Eur a trovy odvolacieho konania
vo vySke 111.74 Eur v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O. s. p..

Nasledne vy¢islil trovy konania.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho U¢astnika vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Poukéazal na to, ze cielom Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela HOOS je kolektivna ochrana
spotrebitelov, podavanie zaldb podla zakona o ochrane spotrebitelov a zastupovanie spotrebitelov v
obdianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika.

Navrhovatel preto zastava nazor, Ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt
sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pomoc pri siudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Samotné zdruZzenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelania. Zdruzenia
na ochranu spotrebitefa podla § 25 zdkona €. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu
podporu ministerstva. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3
Cob 259/2011. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby vedlajsi ucastnik bol zastupeny
advokatom, tak bez prava na nahradu trov konanie. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho
ucastnika, kedZe by vedlajsi u€astnik - zdruzenie nevedelo naplnit predmet svojej €innosti. Z tohto je
zrejmé, Ze zastupenie vedlajSieho u€astnika je neucelné a nadbytoCné.

Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez
ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré
obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Pred zaslanim oznamenia
o vstupe do konania nema zdruZenie Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. NavySe vedlajsi
ucastnik viaceré procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti
vztahujucich sa na predmet sporu, ¢im konania predlZuje a navySuje trovy konania. Pausalny vstup



zdruZenia zastupeného advokatom do konani navodzuje dojem, Ze G&elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia.

Navrhovatel preto zastdva nazor, Ze trovy konania nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O. s. p.. ZdruZenie v
predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov, pricom tito o vstupe zdruzenia
do konania pravdepodobne ani nemali Zziadnu vedomost.

V odvolani poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 250/2007, Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6 Co 141/2012, 9 Co 70/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici 17 Co 167/2012,
17 Co 91/2012, 16 Co 100/2012, ako aj Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/03.

Ziadal uznesenie stdu prvého stupria v napadnutej asti potvrdit a domahal sa nahrady trov odvolacieho
konania, ktoré vy¢islil na sumu 111,74 Eur.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 214 ods. 1 O. s. p., preskimal napadnuté rozhodnutie podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je narok vedfajSieho u€astnika na trovy konania.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhovatel svojim navrhom zo diia 2.11.2011, doru€enym sudu dna
14.11. sa domahal od odporcu 1) a 2) zaplatenia 4.841,93 Eur a prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami 1) a 2) bola dfia 17.1.2004 uzavreta zmluva k
uverovému Uctu alebo C&islu zédkaznika 61109421. Na z&klade tejto zmluvy VSeobecna Gverova banka,
a. s. poskytla odporcom 1) a 2) spotrebny uver. Odporcovia 1) a 2) neplnili splatky Uveru riadne a v¢as.
Ku diu postupenia pohfadavky dizna suma predstavovala 4.841,93 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 4.422,60 Eur, riadneho uroku vo vySke 258,72 Eur a uroku z omeSkania vo vyske 160,61 Eur.

Vo veci bol dfia 3.1.2012 vydany platobny rozkaz. Platobny rozkaz prevzal pravny zastupca navrhovatela
dna 19.1.2012 a odporca 1) dna 17.1.2012. Odporkyna 2) zasielku na poste neprevzala a po uplynuti
odbernej lehoty postovy urad vratil diia 13.2.2012 zasielku odosielatelovi (sudu prvého stupna).

Listom zo dria 6.2.2012, doru¢enym sudu dfia 8.2.2012 zahlasil svoj vstup do konania vedlajsi u¢astnik.
Zaroven s oznamenim o vstupe do konania ziadal, aby mu sud dorucil navrh na zac¢atie konania a jeho
prilohy.

Podanim zo difia 25.5.2012, doru¢enym sudu diia 31.5.2012 zobral navrhovatel svoj navrh v celom
rozsahu spat’.

Sud prvého stupna rozhodnutim zo dria 15.6.2012 rozhodol o vstupe Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu.

Sud zaroveri diia 15.6.2012 zrusil platobny rozkaz zo dia 3.1.2012 a konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., Zziadnemu z U€astnikov trovy konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik podanim zo dfia 6.2.2012, doruéenym sudu diia 8.2.2012, ktorym zahlasil svoj vstup
do konania Ziadal aj zaslanie navrhu na zacatie konania s prilohami a zaroven navrhol priznat mu
nahradu trov konania. Svoju Ziadost' vedlajsi u€astnik o zaslanie kdpie navrhu, aby sa mohli k veci
relevantne vyjadrit zopakoval podanim zo dria 1.6.2012.

Vzhladom na prejav navrhovatela zo dha 25.5.2012, ktory dorudil sudu dha 31.5.2012, ako aj
rozhodnutia o vstupe vedlajSieho u€astnika zo dfia 15.6.2012 a rozhodnutia o zastaveni konania zo dha
15.6.2012 zo strany prvostupfiového sudu uz nedoSlo k zaslaniu navrhu a képii dékazov vedlajSiemu
ucastnikovi.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Z konanie je zrejmé, ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym
oznamenim zo dna 8.2.2012.

Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani poukazuje na nespravnost rozhodnutia, pokial ide o nepriznanie
mu trov konania a nasledne poukazuje na rozhodnutia inych odvolacich sudov v Slovenskej republike
a domaha sa zmeny rozhodnutia v tejto Casti.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2, veta prva O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z konania je nesporné, Ze navrhovatel vzal navrh spat.

Pri posudzovani trov konania, ktoré mali vzniknut' vedlajSiemu u€astnikovi odvolaci sud prihliadol na
ukony, ktoré boli vykonané pravnym zastupcom vedlajSieho u¢astnika konania.

VedlajSi ucastnik zahlasil vstup do konania dfia 8.2.2012, ku ktorému oznameniu pripojil pIni moc
udelenu advokatovi zo diia 2.1.2012. V Case jeho zahlasenia vstupu do konania nemal vedlajSi u€astnik
ziadne vedomosti do akého konania vstupuje a to z dévodu, ze su€astou jeho oznamenia vstupu bola aj
ziadost voci sudu, aby zaslal zalobny navrh a prilohy tohto navrhu. Vedlaj$i u€astnik okrem zahlasenia
vstupu do konania, ziadosti o zaslanie navrhu a jeho priloh a Ziadosti o priznanie trov konania nevykonal
Ziadne ukony v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Podla § 14 ods. 1 pism. a)vyhl. &. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby :

a) prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Z ukonov vedrlajSieho Ucastnika a to z podania zo dha 6.2.2012 vyplyva, ze vedlajsi ucastnik vstupoval
do konania v Case, kedy nemal vedomosti o obsahu zalobného navrhu, teda ¢oho sa navrhovatel vo
svojom zalobnom navrhu domaha. Preto pri udelovani plnej moci zo dfa 2.1.2012 nemohol vedlajSi
uCastnik advokatovi poskytnut ziadne informacie o konani, o Zalobnom navrhu. Samotné prevzatie
zastupovania advokatom bez toho, aby mu boli poskytnuté akékolvek informacie o konani nie je mozné
povazovat za Ukon pravnej pomoci v zmysle vySSie uvedenej citovanej vyhlasky a tym ani za ucelne
vynalozené trovy konania na uplatiiovanie, alebo branenie prava.

Poukézanie na vedfajSieho ucastnika v odvolani na to, Ze ,...Sporna agenda vyZaduje nielen pravnicku
kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto agendu spracovavali, tyka sa technického
zabezpecenia, pracovnych prostriedkov a pomécok sliziacich na jej spracovanie vratane adekvatnych
kancelarskych priestorov. ZdruZenie nema finan¢né prostriedky ani personalne obsadenie, preto jedinou
moznost'ou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych prav na naSich sudov je realizovanie €innosti
prostrednictvom advokatskych kanceldrii. Predpoklada, Ze sudu z jeho &innosti je zrejmé, kofko
pracovného nasadenia je potrebné na spracovanie predmetnej agendy, ktord sa na jej konci v
konkrétnej veci ukdze mozno ako rutinna a jednoduchd. Treba v3ak vidiet kolko zhmotnenej prace je
v mnozstve tychto jednoduchych veci...“, preto jeho narok na trovy konania je dévodny len preukazuje,
Ze navrhovatel si zamiefa trovy konania tak ako ich Specifikuje Obciansky sudny poriadok v § 137 s
nakladmi na chod zdruZenia ako takého. V zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z., ako
aj z predloZenych listin vedlajSim ucastnikom je preukazané, Ze takyto ukon vébec nebol vykonany,
lebo vedlajsi u€astnik nemohol pravneho zastupcu informovat’ o konkrétnom Zalobnom navrhu a preto
nemohlo déjst’ ani zhodnoteniu opodstatnenosti, U€elnosti, stratégie a taktiky pravneho zastupovania.



Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupnia, podotyka len, Ze nespravne rozhodol
o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Odvolaci sud preto napravil toto pochybenie a
rozhodoval o trovach vedfajSieho u€astnika podla § 146 ods. 2, veta prva O. s. p.. Vzhladom na to, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania - trovy pravneho zastupenia nevznikli, tieto nemohol priznat.

Rozhodnutie stidu prvého stupna preto podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud na zaver dodava, Ze je vSeobecne zname, ze vedlajsi ucastnik informacie o tom, &i su
vedené konania podla pravnych predpisov o spotrebitel'skych zmluvach zistil len na zaklade jeho Ziadosti
podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ked mu boli sidmi zaslané zoznamy
tychto konani. Podla tychto zoznamov boli uvedené iba spisové znacky konani, u€astnici konania. Preto
udelenie plnej moci pravnemu zastupcovi iba na zaklade takejto informacie (ktort vedlaj$i u¢astnik ziskal
bez akéhokolvek jeho blizSieho pri€inenia) nie je a ani neméze byt pravnym ukonom v zmysle § 14 ods.
1, pism. c¢) vyhl. €. 655/2004 Z. z..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel mal v
odvolacom konani uspech. Preto mu priznal trovy konania vo vy8ke 111,74 Eur ( 1 ukonu pravnej sluzby
102,58 Eur + DPH a rezijny pausal 9,16 Eur + DPH), lebo tieto si uplatnil v sulade s § 10 ods. 1, § 14
ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.). Zaklad sporu bol 4.841,93 Eur, kde
je hodnota jedného ukonu vo vy8ke 170,97 Eur + 20 % DPH (34,19), z toho 1 je 102,58 Eur. ReZijny
pausal za rok 2012 ¢&inil 7,63 Eur + 20 % DPH (1,53), spolu 9,16 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



