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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. M. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., A. XXXX/XX, 2/ W. A., nar. XX. XX XXXX, A., A. XXXX/XX, obaja zastapeni Mgr. Z. L.,
advokatom so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, proti zalovanym 1/ Ing. S. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. pri W., F. XXXX/X, 2/ R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. A. W., F. XXXX/X, obaja zast. Mgr.
Lenkou Matlakovou, advokatkou so sidlom v Senci, Oravska 15/A, o vydanie bezdévodného obohatenia
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 16C/99/2010-236
zo diha 02.05.2012 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do uroku
z omeSkania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1.947,38 Eur za ¢as od 27.10.2006 do 02.12.2008 a v
suvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit trovy odvolacieho konania
zalovanym v 1/ a 2/ rade, a to trovy pravneho zastupenia vo vySke 47,63 Eur na ucet ich pravneho
zastupcu Mgr. Lenky Matlakovej, advokatky so sidlom AK v Senci, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zastavil konanie o nahradu Skody vo vyske 112,85 Eur.

Zalovanym ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1.947,38 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 6 % ro¢ne od 03.12.2002 do zaplatenia a tiez trovy konania vo vyske 784,78 Eur, z
toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 529,78 Eur na uéet pravneho zastupcu Zalobcov, a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej &asti zamietol.

V oddvodneni rozsudku citujuc ust.§ 41, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,
2,3,8§106 ods. 1, 2, § 415, § 563 a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika ako aj § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. uviedol, Ze po zruSeni povodného rozsudku sudu prvého stupria vyhodnoatil,
Ze Cast kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania ohfadom vymery 88 m2 za kupnu cenu
1.947,38 Eur je absolutne neplatna. Po zisteni, Ze narok zalobcov v uvedenej vySke nie je premli¢any,
Zaloba bola podana v&as, ¢o do sumy 1.947,38 Eur, Zalobe v tejto €asti vyhovel. Narok na nahradu



Skody predstavujucej trovy Zalobcov vo forme sudneho poplatku za odvolanie v konani 14C/189/99 je
premli¢any, preto Zaloba v tejto €asti bola zamietnuta.

Sudom prvého stupfia bol priznany aj urok z omeskania zo sumy 1.947,38 Eur vo vyske 6 % ro¢ne od
03.12.2008 do zaplatenia. Zalobcovia nepreukézali, aby o vratenie uvedenej sumy Ziadali Zalovanych
eSte pred podanim Zaloby, pretoZe listom zo dfia 01.07.2003 len upozoriovali Zalovanych na mozné
vymahanie €asti kipnej ceny v buducnosti bez toho, Ze by tuto sumu Specifikovali. Sud preto priznal
uroky z omeskania az odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanym. KedZe Zalovanej v 2/ rade
bola Zaloba doru¢end az 02.12.2008, uroky z omeskania boli priznané od nasledujuceho dfia a vo vySke
6 % rocne tak, ako boli uplatnené v Zalobe. Z uvedenych dévodov preto Zaloba v prevySujucej Casti,
pokial ide o zaplatenie Urokov z omeSkania za obdobie od 27.10.2006 do 02.12.2008 bola zamietnuta.

O zastaveni konania ¢o sa tyka naroku na ndhradu 8kody za trovy pravneho zastupenia vo vyske 112,85
Eur bolo postupom podla § 96 ods. 1, 2 O. s. p. konanie zastavené z dovodu spatvzatia zaloby v uvedenej
Casti.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupria odévodnil ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze aj ked boli
Zalobcovia neuspesni, ich neudspech bol len v nepatrnej €asti, preto im sud priznal plnd nahradu trov
konania celkom vo vySke 784,78 Eur, z toho trovy pravneho zastupenia boli vo vySke 529,78 Eur.

Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie 6 % ro¢ného
uroku z omeskania zo sumy 1.947,38 Eur od 27.10.2006 do 02.12.2008 v zakonom stanovenej lehote
podali odvolanie obaja Zalobcovia. Navrhli napadnuty rozsudok zmenit a priznat im 6 % rocny Urok
z omeskania zo sumy 1.947,38 Eur od 27.10.2006 do zaplatenia. V odvolani uviedli, Ze rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v €asti uroku z omeSkania. Zastavaju nazor, Ze
im patri priznat urok z omeSkania od 27.10.2006, t. j. nasledujuci defi od dorucenia ( pravoplatnosti )
rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4Co/158/2005, ktorym bol potvrdeny prvostupriovy rozsudok
sp. zn. 14C/189/99, v ktorom boli zaviazani vydat €ast nehnutefnosti o vymere 88 m2. List Zalobcu
v 1/ rade zo diia 01.07.2003 vytyka Zalovanému v 1/ rade jeho neinformovanost o uplatneni prav
tretich oséb na Cas predanej nehnutelnosti a podfa extenzivneho vykladu jeho obsahu mozZno dospiet
k zaveru, Ze je to vyzva na zaplatenie dlhu, resp. na vratenie kupnej ceny (Easti ) a Ziadost, aby bola
Zalovanym poskytnuta sucinnost, ¢o bolo ignorované, napisana v ¢ase prebiehajuceho sudneho konania
€. 147C/189/99, o ktorom Zalobcovia neboli informovani, ¢o je dbleZity argument na priznanie Uroku z
omeskania ako urgitej pefiaznej sankcie za neplnenie suginnosti alebo vyhybaniu sa povinnosti. Zalovani
sa opakovane vyhybali kontaktu so Zalobcami, neinformovali ich o0 zmenenom pobyte, v ddsledku ¢oho
musel Zalobca v 1/ rade pozZiadat az Register obyvatelov SR, aby oznamil adresu Zalovaného v 1/
rade, ¢o bolo realizované pisomne 29.11.2006. K odvolaniu pripojili svoje stanovisko k otazke priznania
uroku z omeskania, v ktorom poukazali na list zo dfia 01.07.2003, odmietanie kontaktovania sa pre ucel
dorieSenia veci o vydanie €asti pozemku. Aj syn Zalovanych odmietol poskytnut adresu bydliska rodicov,
€o svedci o Spekulativnom pristupe Zalovanych a snahe vyhnut sa zodpovednosti za protipravny stav,
ktory zavinili. Je preto spravodlivé a spravne priznat Urok z omeskania tak, ako bol pdvodne v Zalobe
navrhnuty. Ostatné vyroky odvolanim nenapéadaju.

K odvolaniu Zzalobcov sa pisomne vyjadrili Zalovani tak, Ze navrhli odvolanie zalobcov zamietnut’. Uviedli,
Ze svoju povinnost’ uloZzenu rozsudkom zo dra 02.05.2012 si dia 29.05.2012 splnili. Odvolanie v
Casti o zaplatenie 6 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1.947,48 Eur za obdobie od 03.12.2008
do zaplatenia povazuju za nedévodnu. Navrhli preto odvolanie tykajuce sa urokov z omeskania za
obdobie od 27.10.2006 do 02.12.2008 zamietnut, lebo Zalobcovia na uvedeny urok nemaju narok. V tejto
suvislosti poukazali na znenie ust. § 563 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia nepreukézali, aby Zalovani
relevantnym spdsobom poZziadali o splnenie dlhu. List Zalobcu z 01.07.2003 nie je mozné povazovat



za Ziadost' o splnenie dlhu. O existencii pohladavky Zalobcov sa Zalovani po prvykrat dozvedeli zo
Zalobného navrhu, ktory im bol doru¢eny dria 02.12.2008.

V dalSom sa vyjadrili aj k tej Easti rozsudku, ktord nadobudla pravoplatnost v tom zmysle, Ze rozsudok
vhimaju ako nespravodlivy a poSkodzujuci ich prava.

Uplatnili si aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 49,12 Eur titulom trov pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené zo sumy 652 Eur predstavujiucej uroky z omes$kania
narokované Zalobcami v odvolani. Odmena za 1 ukon pravnej sluzby ¢&ini 41,49 Eur a rezijny pausal
7,63 Eur.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dévodné.

Ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit dlh prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal ( § 563 zakona ¢&. 40/4964 Zb. v
zneni zmien a doplnkov Ob¢iansky zakonnik, dalej len OZ).

Uvedené ustanovenie sa tyka tych pripadov, ked €as pInenia nebol dohodnuty ani ustanoveny pravnym
predpisom ani uréeny v rozhodnuti. Pravo urcit ¢as plnenia ma podla tohto ustanovenia veritel. Ak teda
¢as plnenia nebol dohodnuty a nebol dany ani na vofbu diZznika, veritel méze kedykolvek vyzvat diZznika,
aby plnil. DIZnik je pritom povinny predmet zavazku splnit' v nasledujuci defi po obdrzani vyzvy. V takomto
pripade plati na spinenie &as, ktory bol ur€eny veritelom v jeho vyzve diZnikovi.

Sud prvého stupria sa dosledne riadil vys$Sie uvedenym, ked zamietol narok zalobcov ¢o do zaplatenia
uroku z omeskania za obdobie od 27.10.2006 do 02.12.2008. Nie je totiz mozné povazovat list Zalobcu
v 1/ rade zo dha 01.07.2003 adresovany zalovanému v 1/ rade ako vyzvu na konkrétne plnenie.
Uvedeny list totiz neobsahuje konkrétnu sumu, ktoru by Zalovani mali Zalobcom zaplatit. V ase pisania
uvedeného listu navySe vec vedena na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 14C/189/99 nebola
pravoplatne ukonéena, preto teda ani Zzalobcovia este pred nadobudnutim pravoplatnosti v uvedene;j
veci nemohli vediet, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na ich Ukor na strane Zalovanych.

K odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud dodava, Ze ak im bol dfia 27.10.2006 doru¢eny rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/158/05, ktorym bol potvrdeny prvostupriovy rozsudok sp. zn.
14C/189/99, v ktorom boli zaviazani vydat €ast nehnutefnosti o vymere 88 m2, v uvedeny def sa
oni dozvedeli o vzniku bezdbvodného obohatenia, no nepoziadali hned o vydanie bezdévodného
obohatenia. Nie je mozné vziat do uvahy ani to Ze Zalovani neposkytli su¢innost alebo vyhybali sa
povinnosti tym, Ze Zalobcovia nemali vedomost’ o pobyte Zalovanych. Zakon jednoznaéne uvadza, Ze
Zalovani sa do omes8kania mohli dostat az po doruceni kvalifikovanej vyzvy na vratenie finanéného
plnenia zrealizovanej Zalobcami. V konani nebolo preukdzané, aby taka kvalifikovana vyzva bola
Zalovanym dorucend skér, ako Zaloba v predmetnej veci, ktora bola Zzalovanému v 1/ rade doru€ena
01.12.2008 a zalovanej v 2/ rade dfia 02.12.2008. Spravne preto sud prvého stupria zamietol Zalobu



v Casti o priznanie Uroku z omes$kania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1.947,38 Eur od 27.10.2006 do
02.12.2008.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne ( § 219 0ods. 1 O. s. p.).

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej Casti,
t. j. o zamietnuti Zaloby ¢o do priznania Uroku z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1.947,38 Eur
od 27.10.2006 do 02.12.2008 za spravny, preto ho v zmysle citovanej pravnej Upravy potvrdil a to spolu
aj so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

Ostatné vyroky rozsudku sudu prvého stupria, ktoré odvolanim neboli napadnuté, nadobudli
pravoplatnost ako to vyplyva z ust.§ 206 ods. 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 224 ods. 1 za pouzitia § 142 ods.
1 O. s. p. tak, Zze v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnym Zalovanym bola priznana nahrada
trov. Zalovani si Ziadali priznat nahradu trov konania vo vyske spolu 49,12 Eur, av$ak postupom podfa
§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2 a § 15 pism. a/ vyhladSky &. 655/2004 Z. z . o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, bola Zalovanym priznana na trovach konania suma 47,63
Eur. Odvolaci sud pri ustaleni vysky trov pravneho zastupenia vychadzal z hodnoty predmetu konania v
odvolacom konani, ktorym bolo priznanie uroku z ome$kania zo sumy 1.947,38 Eur vo vySke 6% ro¢ne
od 27.10.2006 do 02.12.2008, ¢o predstavuje sumu 245,85 Eur. Jeden ukon pravnej pomoci zo sumy
245,85 Eur predstavuje sumu 21,58 Eur + 10,79 Eur ( ¢o je 50 % tarifnej odmeny pri spolo&nych
ukonoch pri zastupovani dvoch Zalovanych podfa § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky). Takto k sume 32,37
Eur je potrebné pripoditat’ 2x rezijny pausal, teda 7,63 x 2, €o je spolu suma 47,63 Eur. KedZe Zalovani
boli v celom rozsahu uspesni v odvolacom konani, odvolaci sud im priznal plnd nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 47,63 Eur.

Odvolaci sud eSte dodava, ze sudu prvého stupna neprinalezi hodnotit rozhodnutie odvolacieho sudu
tak, ako to uginil v napadnutom rozsudku. Ulohou kazdého sudu je rozhodovat zakonne, Ustavne, po
zabezped&eni véetkych procesnych prav a povinnosti tgastnikov konania, vychadzajuc Ustavy, judikatary
Eurépskeho sudu, Listiny zakladnych prav a slobdd a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd tak, aby kazdé rozhodnutie sudu bolo zakonné, spravne a spravodlivé. V zmysle ust. § 226 O.
S. p. je sud nizSieho stupria viazany pravnym nazorom vyslovenym sudom vysSieho stupria, pri¢om
uvedené ustanovenie nedava moznost sudu prvého stupria spochybriovat’ rozhodnutie sudu vysSieho
stupfia. Zakladné pravo na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Zze kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe SR. Z ustanovenia &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR
vyplyva, Zze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov, v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom. Podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom. Ak by sud prvého stupnia
uz v prvom rozsudku rozhodol spravne a spravodlivo, nebolo by nutné jeho rozsudok zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



