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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatelky :
P. K., nar. XX. XX XXXX, bytom ul. K. XXX/XX, X. proti odporcovi : Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, E. o ur€enie prispevku na rozvedenu manzelku takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky mesacne sumou 40
€, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dinom pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Dunajska Streda sudny poplatok za navrh v sume 48 €
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dha 29.11.2012 domahal na tunajSom sude o uréenie prispevku na
rozvedenu manzelku vo vyske 40,-€ mesacne. Navrh odévodnila tym, Zze nema prijem. Je nezamestnana
a odkazana na vyZivu od odporcu.

Odporca s nadvrhom navrhovatelky suhlasil. Uviedol Ze je ochotny platit pozadované vyzivné v sume
40,€ mesacne.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim Ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych uc€astnikmi konania ako aj zadovazenymi sidom a to rozsudku o rozvode manzelstva
ucastnikov konania ( €.I. 4 ), potvrdenim o pridavkoch na deti ( €.I. 8 a 9 ), potvrdenia socialnej poistovne
(€.I. 10 ), zmluvy o najme bytu ( €.I. 11 ), rodnym listom

deti ( &.1. 16, 17 ), potvrdenie UPSvaR ( &.1. 29, 30 ), spravy obce ( &.I. 31 ), spravy socialnej poistovne
( €.I. 32 ), s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P/100/2010 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 9P/100/2012 - 38 zo dha 25.10.2012
manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedena. Obidve maloleté deti z manzelstva ucastnikov konania
pochadzajuce boli na as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Odporcovi bola
uloZena povinnost platit na kazdé maloleté dieta vyZivné v sume po 50,-€ mesacne. Dévodom rozvodu



ako to z obsahu spisu vyplyva bolo nielen vzajomné citové odcudzenie ale aj nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov odporcom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 22.11.2012.

Ako vyplyva z vyjadrenia navrhovatelky, stale je rozvedena. Od rozvodu s odporcom nové manzelstvo
neuzavrela. Obidve maloleté deti su v jej starostlivosti. Vyzivné zo strany odporcu na ne je zatial stale
v sume po 50,00 e ma kazdé maloleté dieta. Momentalne je uz nezamestnana. Nema ziadny prijem.
Nema ziadny majetok. Byva s detmi v najomnom byte od obce.

Z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze aj on je stale rozvedeny. Nové manzelstvo od rozvodu neuzavrel.
Pracuje ako Zivnostnik. Mesacne ma prijem po odratani povinnych odvodov v sume okolo 400,-
€. Iny prijem nema. Nema inu vyzivovaciu povinnost okrem dvoch maloletych deti z manzelstva s
navrhovatelkou. Nemé Ziadny majetok. Byva u rodi€ov. Uviedol, Ze je ochotny platit na navrhovatelku
vyzivné v sume 40,-€ mesacne.

Z pripojenych potvrdeni ( €.I. 8 a 9 ) vyplyva, Ze navrhovatelka pobera pridavky na dve maloleté deti.
Z pripojeného potvrdenia ( €.I. 10 ) vyplyva, Ze navrhovatelka bola u nich evidovana ako osoba, ktora
sa celodenne stara o dieta vo vek do 6 rokov. Na &.I. 11 je pripojeny zmluva o najme obecného bytu,
v ktorom navrhovatelka byva spolu s maloletymi detmi. Z pripojeného potvrdenia UPSvaR ( &.I. 29 )
vyplyva, Ze navrhovatelka je poberatelom preddavkovo vyplacanej davky hmotnej nidze v sume 127,50
€. Z potvrdenia na €.l. 30 vyplyva, Ze odporca nie je poberatelom davky hmotnej nudze. Zo spravy obce
( €.I. 31 ) vyplyva, Ze navrhovatelka s detmi byvaju v obecnom najomnom byte. Nema Ziadny majetok.
Odporca sa odstahoval.

Podla ust. § 72 ods. 1/ zak. o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze
Ziadat o byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

Podla ust. § 72 ods. 2/ zak. o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla ust. § 72 ods. 3 veta prva/ zak. o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlihSie na dobu piatich rokov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1/ zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. VyZzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie po dobu 3 rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 75 ods. 2/ zak. o rodine vyzivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania je preukazane, ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dovodny. Je
preukazané, ze manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené. Nové manzelstvo neuzavrela. Je
preukazané, ¢o dévody rozvodu boli najma na strane odporcu. Je tiez preukazané, ze navrhovatelka je



odkazana svojou vyzivou na odporcu. Odporca je ochotny a aj schopny platit prispevok na navrhovatelku
v Ziadanej sume. Preto bolo navrhu navrhovatelky vyhovené.

Navrhovatelka mala v konani plny Uspech. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p.
jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. V konani si v8ak ziadne trovy neuplatnila a tak jej ziadne ani
nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



