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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej,
v disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenému sudcovi: X.. Y. V., trvale bytom Q. XX, S., pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) a § 116 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o ozndmeni o zaujatosti prisediaceho
sudcu doc. JUDr. Mariana Gibu, PhD., v konani vedenom na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 32D/16/2022, takto

rozhodol:

Prisediaci sudca disciplinarneho senatu 32D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
doc. JUDr. Marian Giba, PhD. podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) v spojeni s § 4 disciplinarneho sudneho poriadku a § 32 Trestného
poriadku nie je vyluc¢eny zvykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci
vedenej na NajvysSom spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/16/2022.

odovodnenie:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako disciplinarny sud
kona v disciplinarnej veci vedenej na navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 27.
juna 2022 proti disciplinarne obvinenému sudcovi X.. Y. V.. Disciplinarny navrh bol prideleny na konanie a
rozhodnutie senatu 32D v zloZeni senatu: predseda disciplinarneho senatu JUDr. Marian Fecik, ¢lenovia
senatu: JUDr. Anita Filova a JUDr. Michal Matulnik, PhD., prisediaci sudcovia: doc. JUDr. Marian Giba,
PhD. a JUDr. Jitka Johana Hasikova.

2. Predseda disciplinarneho senatu 32D JUDr. Marian Fecik dia 6. septembra 2023 pisomne vyzval
prisediaceho sudcu doc. JUDr. Mariana Gibu, PhD., aby zvazil podanie oznamenia svojej mozne;j
zaujatosti z dévodu, Ze v uvedenej disciplinarnej veci by mohli u bezného recipienta vzniknut pochybnosti
o jeho pripadnej zaujatosti z hladiska objektivnej nestrannosti v ramci tzv. tedrie zdania, pretoZe sa
dfiia 23. juna 2023, teda v priebehu sudneho konania (vedeného pod sp. zn. 32D/16/2022) a pocas
predvolebnej kampane pred parlamentnymi volbami zu¢astnil predvolebného podujatia organizovaného
politickou stranou Sloboda a Solidarita v ramci panelu &. 1 ako diskutér k téme: ,Ustava - ako viac chranit
a nedovolit z nej robit trhaci kalendar*, ktoré sa uskutoCnilo v sidle politickej strany v Liberalnom dome
(Priemyselna 8, Bratislava). Podujatie moderovala poslankyna a kandidatka politickej strany Sloboda a
Solidarita v parlamentnych volbach Mgr. Maria Kolikova, ktora ako ministerka spravodlivosti podala v
predmetnej veci disciplinarny navrh. Z uvedeného dévodu predseda disciplinarneho senatu povazoval
za potrebné vyzvat' prisediaceho sudcu, aby otazku jeho moZznej zaujatosti posudil namietkovy senat
najvysSieho spravneho sudu.

3. Prisediaci sudca doc. JUDr. Marian Giba, PhD. v liste zo dna 6. septembra 2023 potvrdil, Ze sa
dfiia 23. juna 2023 zu&astnil odbornej diskusie na tému ochrany Ustavy pred neziaducimi zmenami,



ktoré moderovala Mgr. Maria Kolikova, svojho ¢asu ministerka spravodlivosti, ktora podala disciplinarny
navrh. Prisediaci sudca uviedol, Ze ani v ¢ase prijimania pozvania na diskusiu a ani neskér ho ani len
nenapadlo si asociovat' tieto dve veci z pohfadu objektivnej nestrannosti prisediaceho sudcu. Kedze
v3ak z ust predsedu disciplinarneho senatu takato uvaha zaznela, povazoval za rozumné, aby otazku
jeho objektivnej nestrannosti posudil namietkovy senat najvyssieho spravneho sudu.

4. Najvyssi spravny sud oznamené dévody (oznamenie o zaujatosti) preskimal v trojélennom senate (§
24 ods. 2 Disciplinarneho sudneho poriadku).

5. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje disciplinarny sudny poriadok s &iasto&nou
subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku), priCom podla predmetného
ustanovenia sa na konania podla disciplindrneho sudneho poriadku vztahuju aj ustanovenia Trestného
poriadku o vylu€eni sudu a inych oséb, a to v pripade, ,ak tento zakon [rozumej disciplinarny sudny
poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta“ a ustanovenie § 4 disciplinarneho sudneho
poriadku zarover definuje aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku ,primerane®. Najvy3si spravny sud

teda oznamenie o zaujatosti preskimal primerane aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

6. Podla § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku o namietke zaujatosti a 0 oznameni predsedu
disciplinarneho senatu, sudcu disciplinarneho senatu alebo prisediaceho o ich zaujatosti rozhodne
trojclenny senat najvysSieho spravneho sudu uréeny nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti do siedmich dni od predlozenia
Veci.

7. Podfa § 4 disciplinarneho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevyluéuje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zadkladnych
zasadach trestného konania, o spoloénom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o tkonoch
trestného konania, o dokazovani, o rozhodovani sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o
uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

8. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania ukonov trestného konania vylu€eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’ pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

9. Z § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku vyplyva, Ze rozhodovanie o zaujatosti sudcu (vratane
prisediaceho sudcu) disciplinarneho senatu méze byt iniciované namietkou, vznesenou navrhovatefom,
disciplinarne obvinenym alebo jeho obhajcom, resp. oznamenim podanym samotnym sudcom. Zatial
¢o namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt
o dovodoch zaujatosti dozvedel, pricom na neskdr oznamenu namietku zaujatosti sa neprihliada (§
24 ods. 2 druha veta disciplinarneho sudneho poriadku), oznamenie o skuto&nostiach, ktoré by mohli
nasvedCovat jeho zaujatosti, by mal sudca podat’ bezprostredne po ich zisteni, pri€om z povahy veci
je zrejmé, Ze vo vztahu k takémuto oznameniu neprichadza do uvahy jeho nezohladfiovanie z dévodu
oneskoreného podania.

10. Ugelom pravnej Upravy vylugenia z vykonavania Ukonov disciplinarneho konania je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k u&astnikom alebo k ich zastupcom
a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska aplikovatefnej pravnej normy je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: (i) k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked
ma sudca osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked sudca verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spésobom, vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily
ohrozit' jeho nestrannost); (ii) k u€astnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu
charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivheho alebo negativneho)]; (iii) k zastupcom u&astnikov
konania. Pomer k veci ako okolnost’ spochybriujuca nezaujatost sudcu predpoklada situaciu, ked sudca
je pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k u€astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, i



inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k u€astnikom alebo k ich z&stupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmiefiujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto€nosti, teda z okolnosti podmiefiujucich jeho vztah
k predmetu konania alebo jeho vztah k u¢astnikom tohto konania alebo k ich zastupcom.

11. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava
vyplyva, Ze pre vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci je rozhodné, ak mozno mat’ so
zretelom na jeho pomer k veci, k i€astnikom alebo k ich zédstupcom (resp. inym osobam alebo dotknutym
organom), pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych musi v8ak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto€nosti. Nestrannost treba skimat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. vdanom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu prejednavajuceho pripad, a z
objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i su poskytnuté dostato&né zaruky
pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost sudcu predpoklada az do predlozenia dbkazu opaku. Nestrannost sudcu nespociva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, &i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, €i
mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa
nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, €i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest k pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje.
Vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci je nutné spajat nielen so skutoéne preukazanou
zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ €o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti.

12. Podla nazoru namietkového senatu dévod na vylucenie prisediaceho sudcu doc. Gibu nezaklada
sama o sebe ta skutoénost, Ze uvedeny prisediaci sudca sa zucastnil predvolebného podujatia
organizovaného politickou stranou Sloboda a Solidarita, ktoré sa uskutocnilo v sidle danej politickej
strany a bolo moderované poslankyfiou Mgr. Mériou Kolikovou, ktord bola v &ase podania
disciplinarneho navrhu v prejednavanej veci ministerkou spravodlivosti. Z podania prisediaceho sudcu
ostatne nevyplyva, Ze by sa bol citil byt subjektivne zaujatym, resp., Ze by jeho vztah k Mgr. Mérii
Kolikovej obsahoval €o i len naznak hlbSich osobnych véazieb.

13. Dévody na vylugenie prisediaceho sudcu doc. Gibu neboli zistené ani vo vztahu k objektivnemu
hladisku zaujatosti (N.B. prisediaci sudca vo svojom oznameni neuviedol také skuto€nosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit pochybnosti o jeho nezaujatosti aplikujuc subjektivne hladisko nestrannosti).
V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze samotna skutoCnost, Ze sa prisediaci sudca zucastnil
vySSie Specifikovaného podujatia moderovaného Mgr. Mariou Kolikovou je nedostadujuca pre zaver,
Ze sa jeho rozhodovanie méze javit ako nezaujaté &i nestranné. Namietkovy senat v tejto suvislosti
zdéraziiuje, Zze pre zaver o spochybneni zdania nezaujatosti u prisediaceho sudcu by museli byt
naplnené dalSie relevantné okolnosti. Odvolavajuc sa na rozhodovaciu prax Eurdépskeho sudu pre
ludské prava, namietkovy senat poukazuje na zaver, Ze obava z nestrannosti/nezaujatosti sudcu musi
byt objektivne opodstatnena (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo 7. augusta 1996,
Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko, €. staznosti 19874/92, bod 58). V predmetnej disciplinarnej veci je
navrhovatefom minister spravodlivosti, ktory v konani nevystupuje ako fyzickéd osoba, ale ako vrcholny
reprezentant ustredného organu Statnej spravy na useku justicie. Jeho postavenie ako navrhovatela v
disciplinarnom konani nie je autonémne, ale je institucionalne prepojené na funkciu, ktort vykonava,
resp. zastava. Uvedené vyplyva aj z judikatury Ustavného sidu SR (napr. uznesenie l1l. US 308/2014),
podla ktorej treba odliSovat' situaciu, ak je osoba, ku ktorej ma sudca vztah, u€astnikom konania
osobne a ak je len reprezentantom dradu alebo organu, ktory je U€astnikom konania. Ugastnikom
disciplinarneho konania preto nikdy nebola Mgr. Maria Kolikova osobne a z dévodu zmeny v osobe
ministra spravodlivosti doSlo aj k zmene subjektu opravneného konat vo veci disciplinarne obvineného,
a to bez potreby realizacie akéhokolvek osobitného procesného ukonu zo strany disciplinarneho senatu,
ktory vo veci kona. Rovnako uc¢ast na odbornom podujati, hoci aj organizovaného politickou stranou,
nepoukazuje na blizi vztah prisediaceho sudcu, ¢&i uz k veci alebo navrhovatefovi.

14.V prejednavanej veci tak ndmietkovy senat neidentifikoval Ziadne také relevantné skutocnosti, ktoré
by mohli viest' k zaveru o pochybnostiach o pomere prisediaceho sudcu doc. Gibu, &i uz (pouzijuc
terminolégiu ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku): (i) k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom (ostatne Mgr. Maria Kolikova v €ase rozhodovania
namietkového senatu ministerkou spravodlivosti uz nie je, a pokial by fiou aj bola, vztah prisediaceho
sudcu k nej opisany vy$3ie nedosahuje relevantnejSiu intenzitu); (ii) k inému organu ¢innému v tomto



konani (ktory z obsahu spisu v Ziadnom naznaku nevyplyva) a ani (iii) k prejednavanej veci (v zmysle,
Ze by bolo mozné uvaZovat o tom, Ze by prisediaci sudca mohol mat’ akykolvek zaujem na urcitom
vysledku konania).

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel namietkovy senat k zaveru, Ze zistené skuto€nosti nezakladaju
dovod na vylugenie prisediaceho sudcu doc. Gibu z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v
disciplinarnej veci vedenej na najvy§Som spravnom sude pod sp. zn. 32D/16/2022.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho spravneho sudu (v zloZzeni podla § 24 ods. 2 disciplinarneho
sudneho poriadku) v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



