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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefla I. N., narodeného XX.
XX. XXXX, bytom G., M. 1, proti odporcovi F.. Z. K., narodenému XX. XX. XXXX, bytom V. N., H. XX,
o zaplatenie 29.582 €, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k.
14C/1/2012 - 49 zo dna 14. 06. 2012, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel domahal
zaplatenia majetkovej ujmy vo vySke 29.582 € z dévodu neprofesionalneho pristupu odporcu v suvislosti
s uzatvaranim najomnej zmluvy zo dna 04.09.2006, podpisovanim prehlasenia o finanénom vyporiadani
zo dfia 04.09.2006, a tiez v suvislosti s vypovedou z najmu bytu a vyzvou na vypratanie bytu. Vzhlfadom
na vykonané dokazovanie okresny sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny. O trovach konania
rozhodol tak, Ze odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento si v konani nahradu
trov konania neuplatnil a zo sudneho spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia Ziadne trovy konania v
prospech odporcu nevyplyvali.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, skimal v€asnost podaného odvolania navrhovatela ako jednu z
procesnych podmienok odvolacieho konania.

Podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel po tom, ako mu bol rozsudok vo veci samej dorueny dfia 16. 07.
2012 do vlastnych ruk (vid doru€enka pripojena k €. I. 52 spisu), zaslal okresnému sudu viaceré podania.
Dna 21. 06. 2012 zaslal okresnému sudu podanie, v ktorom Ziadal o prinavratenie listového dbkazu, a
to najomnej zmluvy a Ziadal dorucit’ ,vase uznesenie, aby sa mohol v termine 15 dni odvolat’ a pripojit
dalSie dokazy“. Nasledne bolo okresnému sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktoré bolo odoslané
okresnému sudu prostrednictvom organu, ktory ma povinnost ho doruéit’ (podfa § 57 ods. 3 O. s. p.),
a to dria 02. 08. 2012 (vid pediatka nachadzajuca sa na obalke pripojenej k €. I. 56). Okresnému sudu
bolo uvedené podanie - odvolanie doru€ené dha 06. 08. 2012. | ked navrhovatel predmetné podanie
nenazval odvolanim, z jeho obsahu je mozZné vyvodit, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom okresného



sudu o neddvodnosti jeho navrhu. Spochybrioval i vykonané dokazovanie v danej veci a namietal, Ze
boli porusené jeho prava - najma ustavné pravo na nadhradu bytu, ako rozvedenému. Opatovne odkazal,
Ze predlozi v tomto smere i dalSie dbkazy. | v dalSom svojom podani, ktoré bolo doru€ené sudu dna 24.
augusta 2012, av3ak ktoré bolo odoslané okresnému sudu prostrednictvom organu, ktory mé povinnost
ho dorudit podla § 57 ods. 3 O. s. p. diia 07. 08. 2012, poukazuje na vady konania v zmysle § 221 ods.
1 OZ. V poradi Stvrtym podanim, ktoré bolo okresnému sudu doruéené dria 31. 08. 2012 (odovzdané
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit podla § 57 ods. 3 O. s. p. diia 23. 08. 2012), iSlo o podanie,
ktoré oznadcil ako ,navrh na vyplatenie majetkovej ujmy vo vysSke 29.582 €. Aj z obsahu tohto podania
je zrejmé, ze trval na pdvodnom navrhu, v zmysle ktorého sa domahal i doplnenia dokazovania.

Vzhladom na rozporuplnost oznacenia vysSie uvedenych podani navrhovatela, bol navrhovatel
okresnym sudom vyzvany pisomnym podanim zo dnia 04. 09. 2012, aby v lehote 10 dni oznamil, &i
niektoré z vyssie uvedenych podani povazuje za odvolanie vo¢i rozsudku okresného sudu, ak ano, nech
presne oznaci podanie, ktoré by malo byt odvolanim, resp. zarover nech uvedie, ako Ziada, aby odvolaci
sud vo veci rozhodol.

Navrhovatel na vy3Sie uvedenu vyzvu okresného sudu reagoval podanim zo dnia 18. 09. 2012, ktoré
podanie bolo doruéené na okresny sud osobne. V uvedenom podani opatovne namietal vady konania v
zmysle § 221 ods. 1 O. s. p. a opatovne uviedol, Ze ,napiSe a dopiSe do piatich dni rozhodnutie sidu o

nahrade skody, ktoré mu prinalezi“. Opatovne zd6éraznil, Ze trva na podanom navrhu.

Z obsahu navrhovatelom predlozenych podani je zrejmé, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu vo
veci samej, nadalej trva na svojom navrhu, pri¢om po prvykrat bol rozsudok okresného sudu napadnuty
podanim navrhovatela, (z ktorého by bolo mozné z obsahu vyvodit, Ze ide o odvolanie ), zo dia 06.
08. 2012, ktoré vSak bolo odoslané okresnému sudu postou, teda prostrednictvom organu, ktory ma
povinnost ho dorudit v zmysle § 57 ods. 3 O. s. p., dfia 02. 08. 2012, ktord skuto€nost’ preukazuje
peciatka nachadzajuca sa obalke tohto podania pripojenej k &. |. 56 spisu. Je zrejmé, Ze lehota na
podanie odvolania podfa § 204 ods. 1 O. s. p. navrhovatelovi uplynula 31. 07. 2012 (utorok). Odvolaci
sud na zaklade tychto skuto¢nosti preto konstatuje, Ze odvolanie navrhovatela, ktoré bolo okresnému
sudu dorucené ako prvé v poradi po doruceni rozsudku okresného sudu navrhovatelovi, bolo podané
po uplynuti zakonom ustanovenej 15 driovej lehoty, az diia 02. 08. 2012 (Stvrtok), teda oneskorene.

Kedze v poradi prvé podanie navrhovatela, ktoré by bolo mozné povazovat za odvolanie, bolo podané
oneskorene, bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, odstrafiovat vady tychto podani
postupom podla § 209 o. s. p., pripadne vramci odvolacieho sudu podfla § 211 O. s. p..

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela bolo podané oneskorene, neostavala
mu ind mozZnost, ako toto odvolanie v sulade s citovanym ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p.
odmietnut.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1
O. s. p. tak, ze analogicky aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Dévodom takéhoto postupu
je skuto€nost, ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 224 ods. 1 O. s.
p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sidom prvého stupna. Preto bolo potrebné
rozhodnut o trovach odvolacieho konania podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., ktoré upravuje
problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade odvolacie
konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajlc z tohto pravneho nazoru
odvolaci sud rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



