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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore navrhovatela: Q. B. Y., T.. XX XX.XXXX, H. I. O.. XX, XXX XX W.,
zastdapeného JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatka so sidlom Advokatskej kancelarie
v Kozarovciach, 935 22 Kozarovce 632, ICO: ICO: 47 134 747, proti protistrane: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Protistrana je povinna zdrzat sa uplatfiovania vykonu prav vyplyvajucich z dohody o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom protistrany a to v Zmluve o
Uvere dostupnapdzicka €. 7165459612 zo dna 30.05.2012.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[ll. Sud poucuje protistranu, Zze méze na sud podat proti navrhovatelovi Zalobu o nahradu Skody alebo
inej ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym takejto zalobe vo veci samej vyhovel.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunajSiemu sudu
drfia 04.09.2023 domahal, aby sud ulozil protistrane povinnost zdrzat' sa uplatfovania vykonu prav
vyplyvajucich z Dohody o zradZkach zo mzdy a z inych prijmov €. 71654 9612, uzatvorenej medzi
navrhovatelom a pravnym predchodcom protistrany dria 30.05.2012 a uloZil povinnost zamestnavatelovi
navrhovatela X. G.. M.. B.,, O.. K.. G. XXXX/X, W., V.: XX XXX XXX, zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatela vykonavanych podfa dohody o zrdZkach zo mzdy a z
inych prijmov, uzatvorenej medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom protistrany dfia 30.05.2012.
Zaroven sa navrhovatel domahal, aby sud poudil protistranu, Ze na Okresny sud Levice mbze podat
proti navrhovatelovi Zalobu o zaplatenie dlznych splatok Uveru zo Zmluvy o Uvere €. 7165459612,
uzatvorenej difia 30.05.2012 medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom protistrany. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom protistrany
uzatvoril Zmluvu o Uvere €. 7165459612 diia 30.05.2012, so sumou C&erpania uveru 4.000,- eur, v
ktorej vystupuje ako dIznik. Sugastou zmluvy o Uvere je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, Specifikovana
v €l. 3, bod 4 zmluvy, v zneni: Klient podpisom tejto zmluvy o Uvere uzatvara s bankou dohodu o
zrazkach zo mzdy podla ust. § 551 OZ, ktora je zabezpefenim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy
o Uvere. Banka ako veritel je opravnena sa domoct uspokojenia celej svojej pohfadavky vogi diznikovi
20 zmluvy o Uvere pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy, alebo iného prijmu diZznika vo vyske
splatky, najviac vS8ak vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do uplného
zaplatenia pohfadavky banky. V zmysle uvedenej Uverovej zmluvy mal Zzalobca uhradit za poskytnuty
uver 4.000,- eur, sumu 6.770,28 eura, a to v 72 mesacnych splatkach, poslednéa splatka bola splatna



19.05.2018. Dia 19.07.2023 predlozila protistrana zamestnavatelovi navrhovatefa dohodu o zrazkach
zo mzdy s vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy. Vo vyzve protistrana uvadza, Zze navrhovatel
uver nesplacal pévodnému veritelfovi, ktorym bola Postova banka, a. s., nasledne doSlo najskér k
zosplatneniu pohladavky, nasledne dria 06.10.2016 k postupeniu pohfadavky na su€asného veritela
BENCONT COLLECTION, a. s. Protistrana vyzvala zamestnavatefa navrhovatela na vykonavanie
zrazok zo mzdy v sume 3.134,49 eura s prisluSenstvom, vo vy8ke stanovenej Nariadenim viddy SR
€. 268/2006, v rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia. Zamestnavatelom navrhovatefa je
obchodna spolognost X. G.. M.. B.., O.. K.. G. XXXX/X, W., V.: XX XXX XXX. Navrhovatel argumentoval,
Ze inétitut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZziuje zasah do majetkovej sféry diZznika bez predchadzajucej
sudnej kontroly uplatnenej pohladavky veritela, a to aj v spotrebitel'skych pravnych vztahoch, pri ktorych
z vnutrostatneho aj eurépskeho prava vyplyva zvySeny zaujem zakonodarcu na ochrane spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany, vratane sudnej ingerencie v tomto procese. Dévodil dalej, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpecenie pefiaznej pohladavky uzavretej medzi veritefom a
diZznikom, pre ktoru platia takisto vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasledujuce OZ),
ktorej zakladnymi nalezitostami je oznacenie veritela, diZznika, platitela mzdy, oznaCenie pohladavky,
o ktoru ide, ako aj vySka dotknutych zraZzok. Ako kazdy pravny ukon, aj uvedena dohoda musi byt
urobena slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne pod nasledkom neplatnosti. Navrhovatel v podanom
navrhu dalej uviedol, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je su€astou zmluvy o uUvere, netvori
samostatnu listinu. Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru islo o vopred uréend zmluvnu
podmienku vo formularovom zmluvnom type, ktori musel akceptovat, nemal moznost' ovplyvnit’ jej
obsah. PovaZuje ju za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, nebola dojednana individualne. Namietal, Ze nemal Ziadnu moznost
ovplyvnit znenie zmluvy ani dohody o zrazkach zo mzdy, uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy je
jednoznadne zo strany protistrany v tomto spore zneuzivana. V dohode o zrazkach zo mzdy absentuje
aj vymedzenie podstatnych nalezitosti, vySka zabezpelenej pohlfadavky a rozsah zrazok zo mzdy
diZnika, a aj z uvedeného dévodu mozno povazovat dohodu o zréZkach zo mzdy za neplatny pravny
ukon. V &ase uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy, pravne predpisy SR neupravovali formu a
rozsah dohody o zrazkach zo mzdy tak, ako dnes poskytuje ochranu spotrebitelovi znenie § 5a Zakona
€. 250/2007 Z. z. Navrhovatel dalej namietal preml€anie pohladavky a to jednak s poukazom na
splatnost poslednej splatky pohladavky, ktora bola v zmluve dohodnuta na 19.05.2018, ako aj na udajné
zosplatnenie pohfadavky pred jej postupenim 06.10.2016. Argumentoval, Ze s poukazom na znenie
§ 54a Obcianskeho zdkonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je mozné vymahat a
ani ho platne zabezpedit. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora zabezpecuje premi€any narok na uhradu
pohfadavky, a na zaklade ktorej je dnes vymahané pravo z premi€anej pohladavky, je preto k dneSnému
dfiu v rozpore s § 54a Obclianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Konanie
protistrany, ktora mala nadobudnut pohladavku banky voé&i navrhovatefovi postupnym prevodom na
zaklade Zmluv o postupeni pohladavky, pri¢om podla tvrdenia navrhovatela tento o zmene na strane
veritela nebol doposial informovany, bol v domneni, Ze sa v danom pripade jedna o premi&any dih a
protistrana s odstupom 5 rokov od koneé&nej splatnosti Uveru a s odstupom 7 rokov po nadobudnuti
pohladavky, sa bez dalSieho rozhodol uspokaoijit ju prostrednictvom spochybnenej dohody o zraZzkach zo
mzdy, nemdze pozivat pravnu ochranu, neméze sa jednat o vykon prava suladny s dobrymi mravmi (§
3 Obdianskeho zakonnika). Za daného stavu povaZuje navrhovatel domahanie sa bezodkladnej upravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia za vhodny a primerany spésob branenia jeho prav a
zaujmov, ked' navrhom na vykonavanie zraZok zo mzdy protistrana uspokojuje preml¢anu pohladavku,
pricom zamestnavatel navrhovatela nie je opravneny namietat premi¢anie pohladavky. Poukazal na
datum poslednej splatky uveru, ktory bol v predmetnej zmluve uréeny dia 19.05.2018. Od nasledujuceho
dfia plynula premli&acia doba 3 roky na uplatnenie pohladavky veritela proti navrhovatefovi, k premi€aniu
pohladavky veritela z dotknutého Uveru doSlo dria 20.05.2021. Mal za to, Ze jedinym spésobom ochrany
pred konanim protistrany je sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni a vykonaniu zrazok méze
zabranit' vylu€ne nariadené trvalé neodkladné opatrenie suidom, ktorym je potrebné zastavit vykonavanie
zrazok zo mzdy navrhovatela a tak upravit pomery ucastnikov. Zadverom navrhovatel uviedol, Ze si
uplatriuje narok na nahradu trov pravneho zastupovania.

2. Svoj navrh navrhovatel podlozil listinnymi dékazmi pozostavajucimi z Vyzvy na vykonavanie zrazok
zo mzdy zo dfia 19.07.2023 a zo Zmluvy o Uvere dostupnapébzicka €. 7165459612 zo dna 30.05.2012.

3. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nieo znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podra prvej vety § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

11. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla prvej vety § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

17. Podla § 551 ods. 1 a 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, (dalej len ,Obcgiansky zdkonnik®),
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zraZkach
zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

18. Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola



uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Zakon predpoklada dva dévody uplatnenia procesného zabezpecenia neodkladnym opatrenim, a
to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom
neodkladného opatrenia ako jedného zo zabezpelovacich instititov procesného prava, je poskytnut
opravnenej strane sporu do€asnu ochranu a zabranit zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu,
Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia tak
zodpovedna zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie. Sud tak rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené. Aby
vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspor osvedcené,
Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu vyZadujuce do&asnu Upravu, potreba Upravy musi byt
bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

23. Sud pri rozhodovani preskumal navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia so
vSetkymi jeho prilohami, ktoré navrhovatel sudu dorudil a takto zistil, Ze medzi navrhovatefom a
pravnym predchodcom protistrany bola dfia 30.05.2012 uzatvorena Zmluva o Uvere dostupnapézicka &.
7165459612. Z predmetnej zmluvy o uvere vyplyva vySka uveru v sume 4.000,- eur, s dobou splacania
Uveru 72 mesiacov. VySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu 98,85 eura, celkova vyska
nakladov 2.670,28 eura. Urokovéa sadzba predstavovala vysku 19 % roéne, RPMN Gveru bola vy&islena
vo vy8ke 21,12 %, priemernd RPMN vo vyske 19,59 %. Datum prvej platby bol dojednany do 19.06.2012,
datum konecnej splatnosti iveru bol dohodnuty na def 19.05.2018. V Zmluve o Uvere dostupna pézicka
€. 7165459612 bolo zaroven dohodnuté poistenie schopnosti splacat’ uver v zakladom subore poistenia.
Z Casti (3), bodu 4 zmluvy dalej vyplyva, Ze podpisom zmluvy uzatvara klient s Bankou Dohodu o
zrazkach zo mzdy podfa § 551 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora
je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU. Banka ako veritel je opravnena sa doméct
uspokojenia celej svojej pohladavky voéi diznikovi zo ZoU pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy
alebo iného prijmu diZznika vo vy$ke splatky, najviac vSak vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych
predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky banky.

24. Zo Ziadosti protistrany adresovanej zamestnavatelovi navrhovatela vyplyva, Ze protistrana poziadala
listom zo dria 19.07.2023 zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy za ucelom
uspokojenia svojej pohladavky, vzniknutej na zaklade vy3Sie spomenutej zmluvy o Uvere. Z uvedeného
listu dalej vyplyva, Ze diZnik svoj dih riadne nesplatil, v désledku ¢oho tak pévodny veritel vyhlasil Uver za
predCasne splatny a spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s. nadobudla predmetnu pohfadavku na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 06.10.2016, na zaklade €oho tak vstupila do vetkych
prav pévodného veritela vratane prava pozadovat' zrazky zo mzdy.

25. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajucej sudnej kontroly, ked dohoda o zrdZzkach zo mzdy
je voti platitefovi mzdy uginnd, tzn. veritel na jej zaklade nadobuda pravo na vyplatu zrézok zo mzdy
okamihom, ked bola zamestnavatefovi predloZena. Tento institut je tak realizovany na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky vratane jej prisluSenstva, pricom diznik nedokaze zrazkam zo
mzdy nijako zabranit, ani ich nijakym spdésobom korigovat.



26. Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je suc€astou
zmluvy o Uvere, netvori samostatnu listinu. Argumentoval, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru iSlo o vopred uréenud zmluvnu podmienku vo formularovom zmluvnom type, ktora
musel akceptovat, nemal moznost’ ovplyvnit jej obsah a tato dohodu o zréZzkach zo mzdy povazoval
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V tejto suvislosti je nutné v3ak uviest, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je Standardnym
zabezpec€ovacim prostriedkom, ktory upravuje Obciansky zakonnik, priom aj zo Smernice Rady
93/13EHS vyplyva, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou nemdze byt taka dohoda, ktora prebera
obsah zakonnej upravy tak, ako to je v danom pripade, pokial ide o dohodu o zraZkach zo mzdy
upravenejv § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Predmetna Dohoda o zréZkach zo mzdy bola uzatvorena dha
30.05.2012, pricom az dna 01.05.2014 nadobudol uginnost' § 5a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela,
podla ktorého nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o désledkoch jej uzavretia a mal mozZnost ju odmietnut. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze
v danom pripade Dohoda o zrédZkach zo mzdy nemusela byt uzavreta vo forme osobitnej listiny. Na
dohodu o zrazkach zo mzdy sa v3ak rovnako ako na akykolvek iny pravny ukon, vztahuju vSeobecné
ustanovenia Obgianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, tzn., aby bola tato dostatoéne urcitd, mala
obsahovat’ ako podstatn nalezitost’ vySku zabezpe€ovanych pohladavok, pri€¢om podla nazoru sudu
musi byt v dohode o zraZzkach zo mzdy zabezpelovana pohladavka resp. pohfadavky jednoznaéne
konkretizované tak, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne naroky vyplyvajuce zo zmluvy sa zabezpeduju a v
akej vyske, inak by diznik nemohol platne prejavit’ volu uspokojit’ pohlfadavku veritefa prostrednictvom
uvedeného zabezpeCovacieho prostriedku. Z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dra 30.05.2012 v3ak
nevyplyva, €i sa zabezpecuje istina, zmluvné uroky, naroky vyplyvajuce z poistenia schopnosti splacat’
uver, pripadne vSetky tieto naroky a v akych vyskach, ked z celkovej vy8ky nakladov vycislenej v
sume 2.670,28 eura nijakym spdsobom nevyplyva, akd sumu tvoria zmluvné aroky a aku poplatky
za dojednané poistenie. VySka jednotlivych zabezpe&ovanych narokov v ¢ase uzavretia dohody tak
podfa nazoru sudu spotrebitelovi nebola znama s tym, Ze veritel ich v takychto pripadoch vycisluje az
nasledne, po zacati vykonu zrazok zo mzdy. Po preskimani predmetnej dohody o zréZzkach zo mzdy
v zmysle uvedeného tak dospel sud k zaveru, Ze tato je neplatna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a to pre jej neuritost a nezrozumitelnost. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn.: 25C0/390/2017 zo dia 18.12.2017, podla ktorého: ,V €ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku®. Pre uplnost sud eSte s poukazom na argumentaciu navrhovatela
udava, Ze samotnd skutoénost, Ze protistrana vymaha pravo z premi€anej pohladavky, nespbésobuje s
poukazom na § 54a Obcianskeho zdkonnika neplatnost samotnej dohody o zréZzkach zo mzdy podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

27. Aj pre pripad, Ze by bola dojednana dohoda o zrazkach zo mzdy platna, narok, ktory si veritel
zrazkami zo mzdy voci navrhovatelovi uplatiuje, je podfa nazoru sudu bezpochyby premlcany.
Veritel vo Vyzve na vykondvanie zrazok zo mzdy zo dfia 19.07.2023 uvadza, doSlo k pred€asnému
zosplatneniu poskytnutého Uveru, pricom predmetnu pohfadavku nadobudol na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo difia 06.10.2016. Hoci z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani
predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, kedy k pred€asnému zosplatneniu Uveru doslo a nemozno
tak urcit, odkedy preml€acia doba zosplatneného dlhu zadala plynut, muselo tak doéjst eSte pred
samotnym postupenim pohladavky. Aj keby v8ak sud vychadzal z kone¢ného terminu splatnosti uveru,
€o je o vySe rok aj pol neskdr po postupeni zosplatnenej pohlfadavky, nemozno dospiet’ k inému zaveru,
nez Ze narok veritela uplatfiovany zraZzkami zo mzdy je preml¢any. Posledna splatka bola splatna dha
19.05.2018, premiCacia doba poslednej splatky tak zacala plynut dria 20.05.2018 a uplynula by dna
20.05.2021. Dfia 27.03.2020 vSak nadobudol u€innost Zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, prisom podria Cl. |, § 1 pism. a) predmetného zakona,
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi&aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dia ucinnosti
tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, v dbsledku &oho tak premi€acia doba 35 dni neplynula. Dnia
19.01.2021 bol predmetny zakon doplneny o § 8, pism. a), podla ktorého lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim



ktorych by doslo k preml&aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 28.
februara 2021 neplynu. Premli&acia doba tak opat 41 dni neplynula. Posledna splatka splatna dna
19.05.2018 sa tak s poukazom na uvedené skutoCnosti premli&ala dna 04.08.2021.

28. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit. V pripade institutu zakotveného v tomto zakonnom ustanoveni tak mozno
hovorit o tzv. nepravej prekluzii, ked na zaklade uvedeného ustanovenia po marnom uplynuti premliace;j
lehoty, pravo nemozno vymahat, pricom na tuto skutoCnost musi sud alebo iny konajuci organ
prihliadnut, a to aj bez namietky. V spotrebitel'skych vztahoch sa tak narok po uplynuti premi¢acej lehoty
neoslabuje tak, ako je to v pripade klasického premi€ania, ale priamo zanika. Na rozdiel od preklizie
v8ak nezanika ako celok a nadalej je mozné, aby diZnik pinil veritefovi dobrovolne, pricom takéto pinenie
nebude zakladat bezdévodné obohatenie. (S., I.., S., Z., H.,N..,Q., |..,, G., Q.., U,, |.. a kol. Obgiansky
zdkonnik I. § 1 7 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 1055 s., 1056 s.) V zmysle
uvedeného by tak v prejednavanej veci vykonavanim zraZzok zo mzdy navrhovatela bezpochyby do$lo
k nedobrovolnému plneniu zo strany navrhovatefa, ked navrhovatel s vykonavanim zrazok evidentne
nesuhlasi, pricom veritel diZznika by tak vymahal uplatiiovany narok v rozpore s § 54a Obcianskeho
zakonnika.

29. Po vyhodnoteni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho priloh a listinnych dékazov tak
dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelovi je dévodné poskytnut neodkladnym opatrenim bezodkladnu
ochranu, nakolko sud ma za to, Ze navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu vyplyvajuceho zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pretoze predlozil dbkaz o
tom, Ze protistrana poziadala jeho zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy, hoci samotna dohoda
o zrazkach zo mzdy je neplatna a zrazkami zo mzdy vymahana pohladavka je bezpochyby premlcana.

30. KedZe podfa nazoru sudu neodkladnym opatrenim mozno ukladat povinnost zasadne len strane
sporu a uloZenie povinnosti inej osobe resp. subjektu Civilny sporovy poriadok nepripusta, sud zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tej ¢asti, v ktorej sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil
jeho zamestnavatelovi povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZok zo mzdy. K uvedenym pravnym zédverom
dospeli pri svojej rozhodovacej ¢innosti aj vSeobecné sudy SR (napr. Krajsky sud v Nitre v rozhodnutiach
sp. zn.: 9Co/679/2016 <http://merit.slv.cz/9C0/679/2016> zo dha 21.12.2016, sp. zn.: 7Co 762/2016
zo diia 30.12.2016). Sud zaroven zdbérazfiuje, Ze toto neodkladné opatrenie v rozsahu v akom bolo
nariadené, brani vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela, o znamena, Ze zamestnavatel navrhovatela
nie je opravneny a ani povinny zrazky vykonavat. Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia je
povinnostou protistrany realizovat vSetky nevyhnutné opatrenia smerujuce k tomu, aby sa s realizaciou
dohdd o zraZkach zo mzdy prestalo, resp. predislo, a to vratane povinnosti informovat zamestnavatela
navrhovatela. Napokon je ale nutné uviest, Ze ani navrhovatelovi samotnému ni¢ nebrani, predlozit
toto rozhodnutie svojmu zamestnavatelovi pre pripad, ak by si protistrana zrazky zo mzdy napriek jeho
existencii uplatriovala.

31. Nariadenim predmetného neodkladného opatrenia pred za¢atim konania mozno podla nazoru sudu
v prejednavanej veci s prihliadnutim na prijaté pravne zavery, dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi
stranami sporu a kedZe tak sud neulozil navrhovatelovi povinnost podat v uréenej lehote Zalobu vo veci
samej podla § 336 ods. 1 CSP, poucil protistranu vo vyroku tohto uznesenia zmysle § 337 ods. 1a 3 CSP,
o moznosti podat proti navrhovatelovi Zalobu o ndhradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti dalej sud udava, Ze sud nie je viazany navrhovanym petitom,
pricom poucovacia povinnost v navrhovanom zneni, Ze protistrana mdze podat proti navrhovatelovi
Zalobu o zaplatenie diznych splatok, je podla nazoru sudu vzhladom na sudom prijaté pravne zavery
a to najma pokial ide o preml€anie zrazkami zo mzdy uplatfiovaného naroku, bezpredmetna a pravne
irelevantna.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, ked v konani pred sudom mali obe sporové strany, teda navrhovatel aj protistrana, rovnaky
uspech, pretoZe sud prvému navrhovanému vyroku navrhovatelfa vyhovel, avSak druhy navrhovany
vyrok navrhovatela zamietol. Vzhladom k uvedenému tak rozhodol sud o naroku na ndhradu trov konania
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



