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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou o veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., narodena XX.XX.XXXX, A. B., narodeny XX.XX.XXXX, C. B., narodena XX.XX.XXXX aD.B.,
narodeny XX.XX.XXXX, véetky deti bytom ako otec, zastipené v konani koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, deti rodiCov: otec E. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
A, XXXX/IXX, XXX XX F. a matka G. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX F.,
t.€. H. I. X, XXXX A., G., o vyzive maloletych - znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na znizenie vyzivného na maloleté deti zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v podanom navrhu Ziadala zniZit vyZivné na maloleté deti. V podanom navrhu uviedla, Ze
vyzivné na maloleté deti bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 12P/12/2018-66 zo
dria 25.04.2018, ktorym po rozvode manzelstva boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca
a matka bola zaviazand prispievat na vyZivu deti vyZzivnym v sume 50,-Eur mesaéne, na kazdé dieta
zvlast. Matka je t. €. tehotna, z dévodu zdravotnych problémov po&as tehotenstva nemébze pracovat,
jej mesacny prijem t. €. €ini 50.000,- HUF, €o je priblizne 135,-Eur. Musi uhradzat’ najom, elektrinu,
vodu, plyn v sume 125.000,-HUF (336,81 Eur). Zije s partnerom J. G., narodenym XX.XX.XXXX a jeho
maloletymi detmi. Prijem partnera matky ¢ini 130.000,-HUF (350,-Eur) a pridavky na deti 30.000,-HUF
(80,-Eur). KedZe v su€asnosti nembze matka pracovat, poZiadala o zniZenie vyzivhého na maloleté deti.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil, uviedol, Ze sa sam stara o Styri maloleté deti, dve z nich su osobami
so zrakovym postihnutim. Prijem otca pozostava z pefazného prispevku za opatrovanie v sume 625,65
Eur, ndhradného vyzivného v sume max. 200,-Eur (vySka nahradného vyzivného sa odvija od rozsahu
Uhrady vyZivného matkou), pridavku na deti v sume 240,-Eur. Na pojednavani doplnil, Ze od augusta
pobera priplatok k pridavku na deti v sume 120,-Eur. Teda celkovy mesaény prijem otca ¢ini 1.185,65
Eur (spolu s vyZivnym). Vydavky otca pozostavaju z uhrady ndjmu a elektriny v sume 115,97 Eur, ndkup
5 m2 dreva v sume 350,-Eur, strava pre deti cca 20,-Eur na defi (20 x 30 =600,-Eur), drogéria 25,-
Eur, strihanie vlasov 7,-Eur pre jedno dieta, lieky 7,-Eur mesacne, gél do oci 8,35 Eur, vydavky na
pohonné hmoty 30,-Eur (cestovné do Skoly) + polro¢ne suma 50,-Eur kontrolné vySetrenia po operacii
oCi v Bratislave, oSatenie, obuv pre deti.

Podla vyjadrenia otca v pisomnom podani, doplnenom na pojedndvani o listinny dékaz (zaznamy otca
o Uhrade vyZivného matkou), matka vyzivné nikdy neplatila riadne a v&as. Uhradzala ho narazovo
niekedy vo vys8Sich sumach, za posledny rok (od juna 2022 do septembra 2023) uhradila vyZivné za
mesiac august 2022 v sume 92,18 Eur, december 2022 v sume 77,78 Eur, marec 2023 v sume 96,98



Eur. Poslednu vyssiu platbu otec od matky evidoval v mesiaci marec 2022 v sume 700,-Eur, z ktorych si
ponechal sumu 200,-Eur (vyzivné) a zvy$ni sumu 500,-Eur poukéazal na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny na zniZzenie dlhu matky na vyzivhom. Rovnako otec postupoval aj pri dalSich platbach
matky (mesiac marec 2020 v sume 80,24 Eur, september 2020 v sume 127,07 Eur, februar 2021 v sume
71,40 Eur, april 2021 v sume 60,93 Eur, jul 2021 v sume 1.446,-Eur, oktéber 2021 v sume 85,37 Eur,
november 2021 v sume 121,39 Eur), kedy sa vy3ka nahradného vyZivhého poukazovaného otcovi
odvijala od sumy vyzivného uhradeného matkou, teda otec kazdu Uhradu vyzivného matkou priznal,
sumu prevySujucu vySku nahradného vyzivného (200,-Eur) poukazala uUradu prace a pri CiastoCnej
Uhrade vyZivného matkou bola vyska ndhradného vyZzivného poukazana otcovi v Ciastke zniZzenej o sumu
vyzivného uhradeného matkou. V pripade zniZenia vyZivného matke by otec priSiel o pravidelny prijem
poukazovany v podobe nahradného vyzivného.

3. Kolizny opatrovnik v podanej sprave zo dna 28.07.2023 uviedol, Ze dia 27.07.2023 vykonal socialne
zistovanie v domacnosti otca E. B. na adrese A. XX J. F.. Otec spolo¢ne s maloletymi detmi A,
A., C. a D. obyvaju dvojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve otca. Domacnost pozostava z
chodby, kuchyne, dvoch izieb a kupelne s toaletou. Zariadenie domacnosti tvori Standardny nabytok.
Vykurovanie domacnosti je zabezpefované prostrednictvom krbu na pevné palivo. Ako vydavky na
domacnost otec uviedol zalohovu platbu za elektricku energiu v sume 120,- Eur mesacne, poplatok za
televiziu v sume 10,50 Eur mesacéne a internet v sume 14,- Eur mesacne. Medzi ostatné vydavky uviedol
poplatok za mobilny telefén v sume 10,- Eur mesacéne a sporenie v sume 20,- Eur mesacne. Otec vlastni
osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Ignis, r. vyroby 2007, kde ro€ne uhradza povinné zmluvné postenie
v sume 90,- Eur. Z programového informa¢ného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych
davok bolo zistené, Ze otec je poberatefom pridavku na dieta v sume 360,- Eur mesaéne, pefiazného
prispevku na opatrovanie mal. A. v sume 669,- Eur mesa¢ne a nahradného vyzivného v sume 200,-
Eur mesacne.

Otec pri Setreni uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky maloletych deti ohfadne zniZenia vyzivného. S
maloletymi detmi méa vysoké vydavky, pretoZe s mal. detmi A. a C. pravidelne nav&tevuju nemocnicu v
A. z dévodu pravidelnych kontrol po operacii o&i. Maloleta A. je tazko zdravotne postihnutd, je nevidiaca,
vyZaduje si celodennu osobnu starostlivost. Maloleta C. ma tiez zhorSeny zrak, vidi len slabo, na ¢o bola
maloleta pred par tyzdihami operovana. Dalej uviedol, Ze matka maloletych deti ani v sigasnej dobe
neplati vyzivné pravidelne, ma vedomost' o tom, Ze ma dlh vo vySke asi 4000,- Eur. O maloleté deti sa
podfa jeho slov matka nezaujima, sporadicky ich telefonicky kontaktuje asi jedenkrat mesacéne.
Maloleté deti A., C., D. a A. boli po€as socialneho zistovania v domacnosti pritomné, nejavili zndmky
zanedbdvania, resp. tyrania. Maloleta C. je ZiaCkou Siesteho ro¢nika Zakladnej Skoly K. G. vo F,,
navstevuje beznu triedu, ale pri vyube vyuziva pomodcky na zvaésenie pisma. Malolety D. D. A. tiez
navstevuju Zakladnu Skolu K. G. vo F., od septembra 2023 bude malolety D. Ziakom Stvrtého roénika
a malolety A. Ziakom &smeho roénika. Maloleté deti uviedli, Ze sa v domacnosti otca citia dobre, ni¢
im nechyba. Maloleté deti uviedli, Ze vo volnom ¢€ase radi oddychuju, pozeraju televiziu a pomahaju
otcovi. Malolety A. uviedol, Ze navStevoval kurz varenia. Na otazky kladené maloletym detom zo strany
pracovni¢ok uradu ohladne ich matky, odpovedali stroho a bez zaujmu. Pediatrom maloletych deti je
G.G.L.voF..

Urad na zaklade vykonaného socialneho zistovania konstatoval, Ze otec E. B. ma vytvorené vhodné
bytové a socidlne podmienky pre vSestranny vyvin a opateru maloletych deti A. B.,, A. B., C. B.a D. B,
zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti.

4. Sud nariadil pojednavanie na 11.09.2023, ktoré sa uskuto€nilo za osobne pritomnosti vdetkych
ucastnikov konania.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, pre€itanim navrhu matky na
znizenie vyzivného zo dna 22.06.2023, rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/12/2018-66 zo
dria 24.04.2018, pravoplatny a vykonatelny dfia 31.05.2018, vyjadrenie otca k podanému navrhu spolu s
listinnymi dokazmi €. I. 34, 45-62, sprava UPSVaR Luéenec, pracovisko F. zo diia 28.07.2023, listinnymi
ddkazmi predloZzenymi na pojednavani..

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze od 8. marca nepracuje, lekar jej nedovoli pracovat, lebo je na
rizikovom tehotenstve a odvtedy ju Zivi partner. Jej mesacny prijem &ini 44-tisic az 50-tisic forintov
mesacne. Partner uhradza v8etky vydavky v domacnosti — najom, lieky, ktoré matka musi kazdy
mesiac uzivat, nakupy a potrebuje uz nakupit dietatu veci, ktoré bude po narodeni potrebovat. Partner



prilezitostne pracuje ako murar a z toho maju ob&asné vyssie prijmy. Musia sa stahovat aj do iného
podnajmu, lebo byt, ktory obyvaju, je uz maly. Bude to drah$i podnajom, lebo sa stahuju z dvojizbového
do trojizbového podnajmu, aby malo babatko svoj vlastny priestor. Partner matky ma diagnostikované
ochorenie skler6zu multiplex, preto nemdze dosahovat’ vy3Si prijem. Vo vztahu k maloletym detom
matka uviedla, Ze je v kontakte s detmi cez Viber, ale otec jej Casto odpiSe, Ze sa deti so fiou nechcu
rozpravat. Ked sa jej podari s detmi spoijit, vtedy sa deti nevedia dohodnut, ktoré sa bude s matkou prvé
rozpravat. Tiez nasledne matka uviedla, Ze v poslednom €ase nie je s detmi v ziadnom kontakte, lebo
sa jej pokazil telefén, vedela sa s nimi spojit len s pomocou laptopu, hoci syna oznacila na Messengeri,
aj mu napisala, tento nereagoval. Preto sa uz teraz v poslednej dobe detom neozyva. Ked detom vola,
tak bud jej nezdvihnu alebo jej napiSu, Ze sa s fiou nechcu rozpravat.

K dhrade vyZivného matka uviedla, sa snazila uhradzat vyzivné, ale nie vzdy sa jej to darilo. Potvrdila,
Ze nepravidelne posielala sumu vyzivného a nie vzdy to bola suma 200,- Eur, ale vzdy poslala tolko,
kolko vedela. VyZivné posielala cez Western Union.

Na otazku, pre€o matka neuhradzala vyzivné riadne a v€as, tato uviedla, Ze pracovala len na Styri
hodiny s prijmom 120.000,- HUF, z tejto sumy musela prispievat na najom a na vSetky dalSie veci s
tym suvisiace. Pogas Covidu pol roka vébec nepracovala, po Covide bolo tazké najst si pracu, lebo v
Madarsku prijimali predovSetkym do zamestnania ludi ako Statnych ob&anov Madarskej republiky, nie
cudzincov. V tomto €ase nevedela vyZivné posielat, lebo mala zmluvy len na tri mesiace, stale menila
pracu, nasledne v januari otehotnela a od marca nepracuje.

Na otazku, ¢ ma nejaké zdravotné obmedzenia, pre ktoré mohla vykonavat pracu len na Styri hodiny
denne, matka uviedla, Ze nema ziadne zdravotné obmedzenie, ale ako cudzinka dostala len pracu na
Styri hodiny denne. Keby mala dvojité ob¢ianstvo, mohla by pracovat na osem hodin. Matka zdéraznila,
Ze teraz nevie platit vyZivné, lebo je tehotnd (v dsmom mesiaci tehotenstva), ale o pol roka, ked sa dieta
narodi, partner matky si ju chce vziat, chce, aby malo dieta kompletnu rodinu. Potom uz bude mat’ matka
dvojité obgianstvo a bude vediet pracovat. So su¢asnym partnerom matka udrziava partnersky vztah
5 az 6 rokov, z toho dva roky je tento vztah stabilny. K uzavretiu manzelstva v8ak nepristupili z toho
dovodu, Zze partner matky chce mat’ peknu svadbu, on si to takto naplanoval.

Na otazku, ¢&i si matka uvedomuje, Ze znizenim vyZivného bude detom poukazovana zniZzena suma
nahradného vyzivného, matka uviedla, Ze si to uvedomuje, ale je v dsmom mesiaci tehotenstva a este
v dohlfadom €ase nemdze ist pracovat.

7. Otec na pojednavani uviedol, Ze za posledny rok matka asi Styrikrat zaplatila vyZivné. Matka mu sms-
kou pravidelne piSe, Ze eSte poSle nejaké peniaze, ale nepoSle. Matka byva s partnerom v hlavhom
meste Madarska (A.), preto otec spochybnil tvrdenie matky, Ze jej partner zarabal len 350,- Eur. K vztahu
matky k detom otec uviedol, Ze deti su z toho celé roz€arované, nakolko nie raz sflubovala detom hracky
a oblecenie, ale nikdy nedoniesla. Nie raz sa stalo, Ze povedala, Ze pride, potom prisli vyhovorky, Ze
vlaky nefungovali alebo stanicu opravovali, stale nejaké vyhovorky. Za 5 rokov sa matka dvakrat stretla
s detmi.

K thrade vyzivného matkou otec uviedol, Ze po rozvode manzelstva eSte matka poslala 200,- Eur, potom
v mdji poslala 200,- Eur, potom 0, 0, 0 za jan, jul, august, potom v septembri 300,- Eur, potom oktéber,
november, december zase 0, v januari 2019 uhradila 173,04 Eur, februar 0, v marci 172,11 Eur, v aprili
0, vmad;ji 0, v juni 2019 uhradila 169,20 Eur, v juli 0 a potom uz ni¢. Potom sa zamestnala v Madarsku
a odvtedy ni¢ neposielala. Otec sa domnieval, Ze na deti na Slovensku uz potom neslo ni¢, vietko islo
na partnerove deti. Nasledne poslala vy$Siu sumu. Ako dékaz otec predlozil zoSit, v ktorom si zapisuje
Uhradu vyZivného na maloleté deti od roku 2018.

8. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.



9. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

10. Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 76 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohladdvkam na vyZivné je zapoc€itanie vzgjomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.
V pripade omeskania povinného s plnenim vyzZivného uréeného rozhodnutim sidu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podfa predpisov ob&ianskeho prava. Plnenie
vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a aZ po uhradeni celej istiny sa zapoc€itava na uroky
z omeSkania..

12. Podla § 77 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

13. Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Sud mal v konani preukazané, Ze vyZivné na maloleté deti bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/12/2018-66 zo dfia 24.04.2018, pravoplatnym a vykonatelnym
driia 31.05.2018, ktorym sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol (vyrok l.), na ¢as po rozvode
manzelstva sud maloleté deti A. B., narodena XX.XX.XXXX, A. B., narodeny XX.XX.XXXX, C. B,
narodena XX.XX.XXXX, D. B., narodeny XX.XX.XXXX zveril do vychovy a starostlivosti otca (vyrok Il.)
a matke sud ulozil povinnost' platit’ vyZzivné na maloletu A. B., A. B., C. B., D. B. vo vySke 50,-Eur na
kazdé maloleté dieta zvlast, vzdy mesacne vopred k rukdm otca maloletych deti do 30.-teho diia toho
ktorého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku (vyrok Ill.).

15. Matka podanym navrhom Ziadala o zniZzenie vyZivného na maloleté deti. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze pri zistovani a posudzovani majetkovych pomerov povinného rodi¢a je potrebné
vzdy vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti a posudzovat ich z hlfadiska potencionality. Zistované
skuto€nosti na strane rodi¢ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na strane
opravneného dietata. Ide o osobné pravo kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost
voci kazdému dietatu osobitne na zaklade jeho individualnych potrieb. Odévodnenost potrieb vyjadruje
poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu,
ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rozna, zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti,
schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce
povolanie. Su¢asne zavisi od schopnosti a moznosti rodi€ov. V pripade obmedzenych predpokladov
na strane rodi€ov sa preto méze pohybovat’ od beznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az
po plné uspokojenie vietkych odévodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej Urovni rodicov.
Odbvodnené potreby dietata budu spravidla zvySené pri trvalych zavaznych ochoreniach.

16. Pokial ide o odévodnené a preukazatelne vynalozené vydavky na uhradu potrieb maloletych deti,
za tieto sud v konani povaZoval vydavky na stravu, ktoré otec vycislil v sume 20,-Eur na defi na vSetky
Styri deti, o Cini pri jednom dietati sumu 5,-Eur na defi. Za mesiac predstavuje predmetny vydavok
sumu 150,-Eur na dieta. Dalej za odévodneny vydavok sud vzal vydavky na drogériu v sume 25,-Eur
na deti, pri jednom dietati predmetny vydavok €ini cca 7,-Eur. Na lieky otec uhradza sumu cca 13,-



Eur mesacne (na jedno dieta pripada suma 3,25 Eur), na cestovné 30,-Eur (na jedno dieta pripada
suma 7,50 Eur), so starostlivostou o maloletd A. a C. m& otec zvySené vydavky, nakolko ide o deti
s tazkym zdravotnym postihnutim — poskodenie zraku. Otec uviedol ako jeden z vydavkov suvisiacich so
zvySenou starostlivostou o tieto dve maloleté deti pravidelné polrocné kontroly v Bratislave, kde otec za
jednu cestu zaplati vydavky na pohonné hmoty v sume 50,-Eur (z ktorej sumy na dve deti pri mesacne;j
Uhrade pripada suma 8,33 Eur) . Zaroven otec musi dohliadat na technicky stav motorového vozidla,
s ktorou skuto&nost'ou su spojené vydavky s udrzbou auta. Medzi dalSie vydavky na maloleté deti patria
vydavky na kupu oble€enia a obuvi, ktoré vydavky sa spravidla uhradzaju sezénne (priblizne kazdé
Styri mesiace). KedZe otec nevedel vycislit predmetny vydavok, sud ustalil ako pribliznd sumu, ktoru
je nevyhnutné vynaloZit na Uhradu oble€enia a obuvi na jedno maloleté dieta vo vySke 50,-Eur, ¢o pri
prepodte na mesaény vydavok &ini sumu 12,50 Eur. Dal$im vydavkom, ktory uviedol otec, je sporenie
v sume 20,-Eur mesacne, z ktorého na jedno dieta pripada suma 5,-Eur mesacne. Z uvedeného vypodtu
je zrejmé, Ze zakladne, nevyhnutné vydavky otca na jedno maloleté dieta €inia 185,-Eur (pri malolete;j
A. a C. su o Cosi vyssie).

Vydavky otca na vedenie domacnosti mal sud preukazané vo vySke 115,97 Eur, z ktorych vydavkov na
jedno maloleté dieta pripada suma 23,19 Eur. Otec musi tiez zabezpecit na zimu dostato¢né mnozZstvo
dreva na vykurovanie bytu, kde za 5 m2 dreva uhradil sumu 325,-Eur. Sud nie je zrejmé, Ci ide o
dostato¢né mnozZstvo dreva na celu vykurovaciu sezénu, avsak z tejto sumy na maloleté dieta sud
zaratal sumu 5,41 Eur mesacdne (325/ 12 = 27,08 / 5 = 5,41). Dalej otec uhradza poplatky za televiziu,
internet a telefén v celkovej vyske 30,50 Eur, z ktorej sumy sud na jedno maloleté dieta zapodital sumu
6,10 Eur. Otec tiez plati PZP v sume 90,-Eur ro¢ne, ¢o pri mesacnej uhrade €ini sumu 7,50 Eur, z ktorej
sumy na jedno maloleté dieta pripada 1,50 Eur. Teda vydavky otca v suvislosti s vedenim domacnosti
a uhradou vydavkov na vedenie doméacnosti a dalSich vydavkov nevyhnutnych pre bezné fungovanie
domacnosti €inia sumu 181,05 Eur, z ktorej sumy na jedno maloleté dieta (kedZe maloleté deti su
sucastou domacnosti otca) pripada suma 36,20 Eur.

Z uvedeného vypotctu je teda zrejmé, Ze zakladné vydavky na jedno maloleté dieta, ktoré vydavky otec
musi nevyhnutne uhradit a predstavuju vydavky na zabezpecenie najzakladnejSich potrieb nutnych pre
Zivot dietata, €inia sumu 221,20 Eur mesacéne. Z tejto sumy sa matka vyzivnym podiefla len vo vyske
50,-Eur.

17. Pokial ide o osobné a socialne pomery otca a maloletych deti, vSetci (piati) obyvaju dvojizbovy byt
zariadeny Standardnym nabytkom, z €oho je zrejmé, Ze vSetky deti maju spolo€nu izbu, otec obyva druhu
izbu, ktora je zrejme zaroven aj obyvacou izbou. Dve z maloletych deti su detmi s tazkym zdravotnym
postihnutim, su nevidomé, maloleta A. si vyZaduje celodennu starostlivost otca, preto otec nepracuje,
ale je poberatelom pefiazného prispevku na opatrovanie maloletej A. v sume 669,- Eur mesacne.

18. Mesacny prijem otca pozostava z penazného prispevku za opatrovanie v sume 625,65 Eur,
nahradného vyzivného v sume max. 200,-Eur (vy8ka nahradného vyZivného sa odvija od rozsahu uhrady
vyzivného matkou), pridavku na deti v sume 240,-Eur, priplatku k pridavku na deti v sume 120,-Eur.
Teda celkovy mesacny prijem otca ¢ini 1.185,65 Eur. Celkové mesacné vydavky otca €inia 921,05
Eur (do tejto sumy nie su zahrnuté vydavky otca na vlastnu stravu, drogériu, lieky, oSatenie a obuv). Pri
znizeni prijmu otca o sumu nahradného vyZivného (200,-Eur) hrozi, Ze otec sa dostane do stavu Zivotnej
nudze, kedy bude mat problém uhradzat’ zakladné a nevyhnutné vydavky svoje a svojich maloletych
deti, o ktoré sa stara sam.

19. Pokial ide o majetkové pomery matky, tato je skutoCne tehotna, teda preukazatelne sa jej
znizil prijem. Vykonanym dokazovanim vSak sud zistil, Ze ani do €asu, kym otehotnela, matka
neuhradzala vyZivné na maloleté deti riadne a v&as, priCom uréené vyzivné 50,-Eur nedosahuje ani len
polovicu preukazanych a odévodnenych mesaénych vydavkov na vyzivu jedného maloletého dietata.
Matka potvrdila, Ze nemala Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili v moznosti riadne
sa zamestnat. ZniZeny prijem odbévodhovala tou skuto¢nostou, Zze ako ob&an Slovenskej republiky
nedostala v Madarsku moznost zamestnat’ sa na plny pracovny uvazok. Uvedena skutocnost je sice
znaCne nevierohodna a vzhfadom na to, Ze matka dobrovolne opustila Uzemie Slovenskej republiky,
prestahovala sa na uUzemie iného Statu, kde mala stazend moznost zamestnat sa a dosahovat
dostatoCny prijem na uUhradu vyZivného, sid na uvedené oddvodnenie zniZenia prijmu matky
neprihliadal a vychadzal z potencionality prijmu matky, ktora by vykonom prace (zamestnania) na uzemi
Slovenskej republiky mohla dosahovat prijem minimalne vo vySke minimalnej mzdy (646,-Eur mesacne
brutto za rok 2022), od ktorej by sa nasledne odvijala aj vySka nemocenského (331,-Eur mesaéne),



davky materskej (477,90 Eur) a aj rodi€ovského prispevku (470,-Eur) a rodinnych pridavkov (60,-Eur).
Teda mohla dosahovat taky prijem, ktory by zna&ne prevysoval jej mesacény prijem v G. (120.000,-HUF
= 308,-Eur) a postacoval by na thradu vyZivhého na maloleté deti. Rovnako sud neprihliadol ani na
buduce vydavky matky, ktoré odévodrovala potrebou prestahovania sa do vaésieho trojizbového bytu
(s odévodnenim, aby dieta po narodeni malo dostatok priestoru), nakolko maloleté deti A., A., C. D. D.
doteraz Ziju s otcom v dvojizbovom byte. TieZ sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze matka ma staleho
partnera, ktory sa podiela na uhrade nakladov na Zivobytie matky a bude sa podiefat’ aj na uhrade
nakladov na vyzZivu ich spolo&ného maloletého dietata, otec (na rozdiel od matky) uhradza vydavky
na maloleté deti A., A., C. D. D. sam, s ich uhradou mu nikto dal§i nepomaha. Preto sud mal za to,
Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti, nakolko zniZenie prijmu otca by preukézatefne
mohlo ohrozit' schopnost otca uhradzat zakladné potreby maloletych deti, priCom otec, poskytujuci
celodennu starostlivost dietatu s tazkym zdravotnym postihnutim nema moznost zvysit si mesacny
prijem tym, Ze by sa zamestnal. Naopak matka napriek moznosti dosahovat dostato¢ny prijem, tento na
zaklade vlastného rozhodnutia nedosahovala, na maloleté deti vyZivnym neprispievala riadne a v¢as,
¢o bolo dévodom, pre ktory je otcovi poukazované nahradné vyzivné. KedZe matka si dlhodobo neplni
vyzivovaciu povinnost riadne a v&as, dobrovolne sa vzdala moznosti dosahovat vySsi prijem (uvedena
skuto€nost sa vztahuje aj na vysku prijmu po€as doCasnej praceneschopnosti, materskej a rodiCovskej
dovolenky), sud navrh matky ako nedbévodny z vySSie uvedenych dévodov v celom rozsahu zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, B. M. XX, XXX XX K..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



