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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec na hlavnhom pojednavani konanom dna 20.12.2012 v senate zlozenom z
predsedkyne senatu JUDr. Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Mgr. lvetou MikléSovou a Mériou
Gyetvaiovou takto

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud z r u $ u j e vyrok o vine a treste uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 3T/259/2011 zo dna 27. 09. 2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/118/2012 zo dna 28. 11. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa
28. 11. 2012, ktorym boli obzalovani uznani vinnymi zo zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 3 Tr.
zak., za €o im bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace kazdému
obZalovanému samostatne, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad na
tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dfia do 05.09.2011 v mieste prechodného bydliska
vo F. po predchadzajucej dohode spolo&ne prehovorili ml. L., s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti a
ktora je dcérou obvinenej V. a nevlastnou dcérou obZalovaného F. na poskytovanie sexuélnych sluzieb
za uCelom zarobku a po jej suhlase zabezpeclovali jej odvoz vac&sinou taxi sluzbou z miesta prechodného
bydliska z F. na parkovisko Motorestu Halier nachadzajiceho sa na ceste E1/50 v smere Lu€enec -
Zvolen, kde z ukrytého miesta pozorovali ako ml. L. vo viacerych pripadoch poskytla ndhodnym muzom
sexudlne sluzby za peniaze vacsinou v sume od 50 do 100 Eur, ktoré bola nutena odovzdavat svojej
matke alebo otéimovi a od presne nezistenej doby v roku 2011 do zadiatku mesiaca september 2011 v
Lu€enci so svojimi maloletymi detmi J., T. a L. spolo¢ne chodili po réznych herniach v meste Lucenec,
v ktorych obZalovana V. hravala na hracich automatoch a obZalovany F. v herniach poZival alkoholické
napoje, pricom ich maloleté deti musel i po€as ich pobytu v herniach na nich €akat na ulici pred herfiami,
z ktorych spolo€ne odchadzali v neskorych ve€ernych hodinach a zérover takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ F., nezamestnany, t.&. v Ustave na vykon vazby Banska Bystrica,

Obzalovana 2/ V., nezamestnana, t.&. v Ustave na vykon vazby Banska Bystrica,

uznavajusazavinnych,ze

- Ze od presne nezisteného dria do 05.09.2011 v mieste prechodného bydliska vo F. po predchadzajucej
dohode spolo¢ne prehovorili ml. L., s ktorou Ziju v spolo&nej domacnosti a ktora je dcérou obvinenej
V. a nevlastnou dcérou obZalovaného F. na poskytovanie sexualnych sluZzieb za u€elom zarobku a
po jej suhlase zabezpecovali jej odvoz vacsinou taxi sluzbou z miesta prechodného bydliska z F. F.
na parkovisko Motorestu Halier nachadzajiceho sa na ceste E1/50 v smere LuCenec - Zvolen, kde
z ukrytého miesta pozorovali ako ml. L. vo viacerych pripadoch poskytla nahodnym muZom sexuélne
sluzby za peniaze vacsinou v sume od 50 do 100 Eur, ktoré bola nutena odovzdavat svojej matke alebo
ot€imovi a od presne nezistenej doby v roku 2011 do zaciatku mesiaca september 2011 v Lu€enci so



svojimi maloletymi detmi J. spoloéne chodili po r6znych herniach v meste Lu€enec, v ktorych obzZalovana
V. hravala na hracich automatoch a obZalovany F. v herniach poZzival alkoholické napoje, pricom ich
maloleté deti musel i po€as ich pobytu v herniach na nich ¢akat’ na ulici pred herfiami, z ktorych spolo¢ne
odchéadzali v neskorych ve€ernych hodinach.

- Ze priblizne od Vianoc roku 2010 do 21. 04. 2011 po vzdjomnej dohode v mieste svojho prechodného
bydliska v obci F. F. v rodinnom dome €. XXX, matka a nevlastny otec posSkodenej L. zneuzili skutoénost,
Ze L. je mentalne zaostala a pozbavena spodsobilosti na pravne ukony a tak ju vyuzili k vykonavaniu
prostiticie, priCom vo viacerych pripadoch vykonavala prostiticiu na parkovisku Motorestu Halier pri
Lu€enci, kde mala niekolkokrat sexudlny styk s nahodnymi muzmi a za kazdy takyto sexualny styk
inkasovala od muzZov r6zne sumy pefiazi, prifom peniaze odovzdavala svojej matke alebo svojmu
nevlastnému otcovi.

teda

- spolo€nym konanim vyuZili na vykonavanie prostitucie iného a &in spachali na chranenej osobe,

tymspéachali

zlo€in kupliarstva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 367 ods. 1, 3 Tr. zak.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju

podla § 367 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr.zak.na spolo¢ny ftrest odnatia slobody v
trvani 6 (Sest) rokov 6 (Sest) mesiacov, u kazdého obzalovaného samostatne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany 1/ F. R. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovana 2/ V. G. na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal obzalobu na obzalovanych 1/ F. R. a 2/ V. G., ktorych
Ziadal uznat' za vinnych zo zlo€inu vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. formou
spolupachatel'stva, ktorého sa mali dopustit tak, ze spoloénym konanim iného nasilim nutili, aby nieCo
konal a spachali ¢in na chranenej osobe tak, Ze priblizne od Vianoc roku 2010 do 21. 04. 2011 po
vzajomnej dohode v mieste svojho prechodného bydliska v obci F. F. v rodinnom dome €. XXX, jej matka
a nevlastny otec vyuzili skuto€nost, ze L. T., nar. XX. XX. XXXX je mentalne zaostala a pozbavena
sposobilosti na pravne ukony a tak ju v priestoroch rodinného domu bitim a odopieranim jedla ndatili
k vykonavaniu prostitucie, priom vo viacerych pripadoch musela vykonavat prostiticiu na parkovisku
Motorestu Halier pri Lu€enci, kde mala niekolkokrat sexualny styk s nahodnymi muzmi a za kazdy takyto
sexualny styk inkasovala od muzov rézne sumy penazi, pricom peniaze musela odovzdavat svojej matke
alebo svojmu nevlastnému otcovi, ktori tam za fou pre peniaze chodili.

Okresny sud Lu€enec vo veci rozhodol rozsudkom dria 07.06.2012 (€.1. 195-203), proti ktorému podali
obaja obzalovani prostrednictvom svojich obhajcov odvolanie, na zaklade €oho bol prvostupriovy



rozsudok zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 15.08.2012 sp. zn. 3To 87/2012
(€.1. 227-232) s tym, Ze bola vec vratena sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Podla stanoviska Krajského sudu tunajsi sud opatovne vypodul svedkyriu L. T. v pritomnosti prokuratora
a obhajcov, ktora uviedla (€.I. 251), Ze vo veci chce vypovedat aj napriek tomu, Ze obZalovana je jej
matka a R. nevlastny otec. Bolo to tak, Ze ju matka nutila chodit na Halier, jej sa to ale hnusilo. Matka jej
povedala , chod mi zarobit’ na cigarety“. Matka ju bila bi€om, ked' nechcela ist. Robila to od svojich 15-
tich rokov. R. za fiou chodil na bicykli a pytal sa, kofko uz ma zarobené. Za peniaze robila z muzmi sex.
Chlapi ju chytali, ona ich uspokojovala aj ustami, ale mali spolu aj riadny sex. Tento vykonavala za 10,-
Eur. Jej udajne nebolo dobre, iba kamionistom a jej sa to nepacilo. Robila to len kvdli tomu, Ze ju nutila
matka a aj nevlastny otec. Zobrali jej vSetky peniaze. Na otazku obhajcu svedkyra uviedla, Ze poberala
invalidny déchodok a mama mala na fiu aj opatrovatelské. KedZe bola pozbavena svojpravnosti, bola
zverena do opatery mame. O fiu sa mama nestarala, veci kupovala len ostathym surodencom. Ked
nechcela ist’ na Halier, bili ju mama a aj otéim. Odviezli ju autom. Deme jej vybil zuby, lebo vraj nechcela
ist pre€ od frajera.

Po precitani vypovede posSkodenej - svedkyne L. T. predsedkyfou senatu obzalovany 1. uviedol, Ze to,
¢o L. povedala sa nezakladd na pravde. Keby vedel, ako to dopadne, nikdy by ju nedal z Nemecka
doSikovat. Obzalovana 2. k vypovedi svedkyne L. T. uviedla, Ze to, o dnes L. povedala, uz chybuje ,len
sekera, ze sme ju chceli zabit“. Vébec to nie je pravda, Co svedkyna rozpravala.

Sud opatovne na konanom hlavnom pojednavani vypoc&ul znalkyriu L.. T. P. k znaleckému posudku (€.1.
53-64), ktora zotrvala na svojom vypracovanom znaleckom posudku so zdoéraznenim, Ze v minulosti L.
uviedla, Ze jej zub vybil kamionista, ked mu robila fajku alebo ju nechcela robit. Na hlavhom pojednavani
v3ak povedala inak, Ze jej zub vybil ot€im. Je to osoba s retardovanymi schopnostami, nie je mozné ju
povaZovat za vierohodnu osobu. To, Ze L. chodila na Halier, to je redlne s tym, Ze v puberte za€ala byt
hypersexualne aktivna, jedna sa o indtinktivnu uroven. V zostatku zotrvala na svojej pdvodnej vypovedi.

Znalkyna - psychiatricka L.. I. L. (€.l. 252) tieZ zotrvala na svojich zaveroch vypracovaného znaleckého
posudku s doplnenim, Ze sa u L. jedna o vefmi simplexnu osobu, emo¢ne plochu, afektivnhe nevyvazenu
s nedostatoCnym zvaZovanim svojho konania vzhfadom k tazkému intelektualnemu deficitu. Nemozno
vylugit, Ze L. skutoCne chodila na Halier, zardbala a tieto veci praktizovala. Sexualne pudy su u L.
jednoznacné. Pri prvotnych ukonoch L. vobec nepovedala, Ze ju rodi€ia bili. Hovorila, Ze jej zub vybil
kamionista.

Svedkyna T.. V. L. vo svojej vypovedi zotrvala na vypovediach z pripravného konania, tieZz na vypovedi
pred tunaj8im sudom, akurat dodala, Ze L. bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici v Rimavske;j
Sobote, berie lieky, defi pred hlavnym pojednavanim L. povedala, Ze sa na mamu tesi, ale dnes, ked
mamu videla na chodbe, tak sa bala. Rodi¢ov nespomina, neexistuje Ziadna citova vazba k matke.

Podla § 269 Tr. por. boli ¢itané zo spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/259/2011 rozsudok
Okresného sudu Lucenec zo dna 27.09.2012 a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia
28.11.2012. KedZe viac navrhov na dokazovanie nebolo, sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

Podla § 367 ods. 1 Tr. zak. kto iného zjedna, pohne, zvedie, vyuZije, ziska alebo ponukne na vykonavanie
prostitucie, alebo kto koristi z prostitucie vykonavanej inym, alebo umozni jej vykonavanie, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky a podfa § 367 ods. 3 Tr. zak. odnatim slobody na tri roky az desat rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Z vykladu citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze objektivnou strankou trestného ¢€inu kupliarstva
je konanie péachatela, ktorym niekoho zjedna, pohne, zvedie, vyuZije, ziska alebo ponukne na
vykonavanie prostitucie, priom pod pojmom prostiticia sa rozumie vykonavanie pohlavného styku s
inou osobou alebo osobami za odplatu. Sud uvadza, Ze v osobe poskodenej L. T. sa jednalo o dcéru
obZalovanej 2/, ktora bola od narodenia mentélne retardovana a fahko ovplyvnitefna. Tiez znalkyne
uviedli, ze L. T. sex vyhovoval, pacil sa jej a sama uviedla, Ze si vedela aj zarobit'.

Pred senatom bolo totiz ustalené, Ze vyjadrenie samotnej svedkyne L. T. koreSponduje s odbornym
stanoviskom znalkyri v tom, Ze skuto€ne chodila na Halier, zarabala a ,tieto veci praktizovala®. Sexualne



pudy boli u L. jednoznacné, preto chodila za kamionistami, €o vyuZili obZalovani 1. a 2. na vykonavanie
prostiticie a takto spachali trestny ¢in na chranenej osobe.

Co sa tyka nasilia vykonavaného na osobe poskodenej L. T., sid obZalobe neprisvedgil, ¢o sa tyka
skutkovej podstaty vydierania, pretoZe skutone L. T. najskor uviedla, Ze jej zub vybil kamionista, potom,
Ze jej ho vybil otéim F. R.. V tejto Casti jej vypoved zostala vyvratena, ako aj tvrdenie, Ze ju matka bila
biCom.

Preto senat zvazil vietky okolnosti prejednavanej trestnej veci a skutok uvedeny v obZalobe podriadil
pod skutkovu podstatu zlo€inu kupliarstva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 367 ods. 1, 3 Tr.
zak.. TieZ je nevyhnutné zdoraznit' svedecké vypovede z predchadzajucich hlavnych pojednavani a to
svedka R. B. a V. N., ktori pred sidom uviedli, ze poSkodena chodievala na Motorest Halier za chlapmi
a prostituciou zarabala pre rodiCov, kam za fiou tito chodievali. Svedkyha V. N. potvrdila, Ze sa jej L.
T. staZovala, plakala, Ze ju mama a otdim posielaju pracovat tak, aby spavala s muzmi a ked zarobila
malo, tak na fu V. G. kri¢ala.

Zo spisového materialnu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/259/2011 bolo zistené, Ze obZalovani 1. a 2. boli
tunaj8im sudom pravoplatne odsudeni v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dnia 28.11.2012 pre § 367 ods. 3 Tr. zak. za €o im bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a
4 mesiace kazdému samostatne.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

KedZe sa podfa nazoru sudu u obZalovanych 1. a 2. jednd o Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacie trestného €inu, bolo potrebné v prejednavanej veci ulozit spolo¢ny trest podla citovaného
§ 41 ods. 3 Tr. zak. tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia a obZalovanych po uznani viny odsudit
podla § 367 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolo&ny trest odriatia slobody v trvani
6 rokov a 6 mesiacov u kazdého obzalovaného samostatne, kedZe spoloény trest za pokraCovaci
trestny €in nesmie byt miernejsi, nez trest ulozeny skor§im rozsudkom. UloZené tresty sud poklada za
dostato€né s poukazom na okolnosti prejednavaného skutku a tieZz s poukazom na osoby obvinenych,
ako aj s poukazom na to, Ze uloZené tresty splnia svoj vychovny Ucel a odradia obvinenych od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti.

Zaroven sud rozhodol tak, Ze obzalovaného 1. zaradil na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia a obZalovanu 2. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



