Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co0/478/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711215780

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5711215780.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Turgianska vodarenskéa spolo¢nost,
a.s., so sidlom Martin, Kuzmanyho 25, ICO: 36 672 084, zastupeny JUDr. Danielou Hmirovou,
advokatkou, so sidlom J., K. R. XXX, proti odporcovi: B. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., C. XXXX/
XX, zastupeny opatrovnikom L. O., pracovni¢kou Okresného sidu Martin, o zaplatenie 493,35 eur s
prislusenstvom, o spatvzati navrhu, v konani Okresného sudu Martin - rozsudok ¢.k. 9C 162/2012-42
zo dia 21.11.2012, takto

rozhodol:

Sud pripusta spatvzatie navrhu navrhovatelom, rozsudok sudu prvého stupfia zrusuj
e akonanie zastavuje.

Ziadnemu z Géastnikov sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Pred Okresnym sudom Martin sa viedlo konanie o zaplatenie 493,35 eur s prislusenstvom, pri¢om sud
dria 21.11.2012 vydal rozsudok, v ktorom zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu
493,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 291,- eur od 16.12.2009 do
zaplatenia, z istiny 202,35 eur od 8.7.2010 do zaplatenia, vSetko spolu v lehote troch dni.
Zaroven priznal navrhovatelovi na trovach prvostupriového konania sumu 29,50 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a 93,46 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Po vyhlaseni rozsudku dna 26.11.2012 navrhovatel zobral navrh spat’ z dévodu, Ze odporca Zalovanu
sumu uhradil. Trovy konania a pravneho zastupenia si neuplatnil.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na za&atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatefla, ktorym
navrh zobral spat skoér, nez rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
pripustil spatvzatie, rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s ust. § 224 O.s.p. a ziadnemu
z UCastnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



