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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou Briskovou v pravnej veci zalobcu: F. F.,
so sidlom Z. XX, ICO: 10 700 072, proti zalovanému: Y. J., W.. XX. X. XXXX, F. V. U., U. XX, o splnenie
povinnosti zaplatit sumu 2.100 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.100 eur, Groky z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 1.400 eur od 26. 6. 2011 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 9,25% roCne zo sumy
700 eur od 26. 6. 2011 do zaplatenia, a trovy konania 126 eur, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dia 15. 3. 2012, v spojeni s doplnenim zo dha 11. 4.
2012, domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 2.100 eur s 9,25% ro¢nym udrokom z
omeskania od 26. 6. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil zmluvou o poskytnuti
prechodného ubytovania v T. U., ktord uzavreli u€astnici konania na obdobie od 12. 5. 2009 na dobu
neurditu, za dohodnutt cenu 350 eur mesaéne. Zalovany uzival izbu v penziéne do 30. 6. 2011. Z dévodu
porusenia zmluvnej povinnosti zalovaného zaplatit dohodnutd cenu za ubytovanie v mesiaci jun 2009 a
v mesiacoch jun 2010, oktéber 2010, marec 2011, maj 2011 a jun 2011. Zalobca sa domahal zaplatenia
celkovej sumy 2.100 eur (350 eur x 6). Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim dlhu zalobca sa
domahal zaplatenia urokov z omeskania.

Dna 17. 4. 2012 vyssi sudny dradnik vydal platobny rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$§ zo dna 5. 12. 2012, ¢. k. 7C/141/2012-51 z dévodu nemoznosti dorucenia
platobného rozkazu do vlastnych Zalovaného.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 18. 12. 2012 potvrdil trvanie dihu vodi Zalobcovi vo vyske
uvadzanej v Zalobe. D6vodom neplatenia bolo neplnenie si zavazkov klubov vo vztahu k zalovanému.
Navrhol na zaplatenie dlhu lehotu do konca januara 2013.

Sud vykonal dokazovanie prihlasovacim listkom na ubytovanie, fakturami, vyzvou na uhradu
pohladavky, zistiac nasledovné:



Z prihlasovacieho listka na ubytovanie bolo zistené oznacenie Zalovaného s datumom prichodu 7. 12.
2008, odchod na neurcito, s oznacenim Cisla izby. Fakturou €. 33/2010 zo dna 16. 6. 2010, splatnou
25. 6. 2010, zalobca fakturoval Zalovanému cenu ubytovania 350 eur za mesiac jun 2010. Faktarou €.
48/2010 zo dna 16. 9. 2010 splatnou 25. 9. 2010 Zalobca fakturoval Zalovanému cenu za ubytovanie
v mesiaci september 2010 vo vySke 350 eur. Faktuarou €. 16/2011 zo dna 15. 3. 2011 splatnou 25. 3.
2011 Zalobca fakturoval Zalovanému cenu za ubytovanie za marec 2011 vo vySke 350 eur. Fakturou €.
28/2011 zo dha 16. 5. 2011 splatnou 25. 5. 2011 Zalobca fakturoval Zalovanému cenu ubytovania za
maj 2011 vo vySke 350 eur. Fakturou €. 36/2011 zalobca fakturoval Zalovanému cenu ubytovania za
mesiac jun 2011 vo vySke 350 eur (T. U., L. L. U. V., C. XX). Vyzvou zo diia 4. 1. 2012 Zalobca vyzval
Zalovaného na Uhradu Zalovanej istiny.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
uCastnikov konania, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani, nepoziadali o odroCenie
sudneho pojednavania, nevzniesli dékazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy, kedze preukazany skutkovy stav umozrfioval vydat meritorne rozhodnutie a nebol
zisteny vazny dévod odroCenia sudneho pojednavania.

Podla § 754 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné
ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajicu z U¢elu ubytovania v zariadeni na to uréenom
(hotely, nocfaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit' ubytovatelovi cenu v lehotach
uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritefl pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit' poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatky z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba X. Z.
F., platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel, ked
vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost. Medzi u€astnikmi bolo nesporné uzavretie
zmluvy o ubytovani v T. U., na z&klade ktorej Zalobca uZival izbu za dohodnutd cenu 350 eur mesacne.
V konani bolo nesporné porusenie zmluvnej povinnosti Zalovaného platit dohodnutu cenu ubytovania za
obdobie kalendarnych mesiacov jun 2009, jun 2010, september 2010, marec 2011, m4j 2011 a jun 2011,
spolu vo vySke 2.100 eur. V sulade s ustanovenim § 120 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud si
osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov a nevykonaval daldie dokazovanie.
Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.100 eur.

V konani bolo nesporné omeskanie zalovaného s plnenim dlhu. Zodpovednost za omeskanie ma
objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej dosledkom je vznik povinnosti diznika platit
veritelovi Uroky z ome$kania. Vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim
dsmich percentualnych bodov nad Urokovd sadzbu stanovenu X. Z. F.. Zalovanému bola preto uloZena
povinnost’ zaplatit’ uroky z omeSkania vo vySke 9% roCne zo sumy 1.400 eur od 26. 6. 2011 do



zaplatenia, uroky z omeskania vo vy8ke 9,25% ro€ne zo sumy 700 eur od 26. 6. 2011 do zaplatenia,
kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. V prevysujucej €asti boli uplatnené uroky z omeskania
zamietnuté ako nedévodné. Vy3ka urokov z omeskania bola limitovana stanovenou vy$kou urokov X.
Z. F., a to v Case splatnosti dohodnutej ceny za uZzivanie izby v prechodnom ubytovani. Vy$ka urokov
z ome8kania 9,25% sa vztahovala aZz na obdobie od 26. 6. 2011 z poslednych dvoch diZznych sum
nezaplatenej dohodnutej ceny za prechodné ubytovanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny (neuspesny bol len v pomerne nepatrnej ¢asti, a to Casti
urokov z omeskania) prislichala plna nahrada trov konania vocéi zalovanému v konani neuspeSnému.
Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného zalobcom za podanu zalobu vo
vyske 126 eur (polozka €. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, 6% z ceny vymahaného naroku).

V sulade s ustanovenim 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na plnenie v
trvani 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prihliadajuc na vysku penazného plnenia, vyjadrenie
Zalovaného, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



