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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: N. C., O., N. C.. XXX/X proti odporcovi:
neoznaceny, o nedplnom navrhu na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 6 C 69/2012 - 16 zo dria 28.9.2012 rozhodol

rozhodol:
Odvolaniesa odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa odmietol podanie navrhovatefa doru€ené sudu dha
11.7.2012 aj v zneni jeho doplnenia zo dia 14.9.2012.

Rozhodol tak z dévodu, Ze podanie nemalo nalezitosti navrhu na zacatie konania v sulade s § 42 ods.
3a§790ds.10.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v odvolacej lehote podal navrhovatel pisomné podanie, ktoré oznacil ako
,Ziadost na odvolanie!“. V podani navrhovatel udava : ,V Okresny sud Bratislava Ill proti odporcovi
socialna poistovria Ustredie ul. 29 augusta zahr. oddelenie U. O.. A. O.. L. W. A., je zapotreby vy&kat
z odvolavanim, preto Ze je zaslany doklad do Ruska o Mojej vojenskej sluzbe. Je toho 10 mesiacov a
3. dni. No socialna poistoviia Mi spravila len 6. mesiacov na déchodok. Ters sme poslaly ten doklad do
Moskvy na socialné zabezpecenie. Ked Oni ten doklad uznaju, tak Nasa soc. poistoviia Mi to doplati.
Preto je zapotreby s tym odvolavanim ¢akat na ten vysledok ¢o pride z Moskvy.*

Sud prvého stupfia uznesenim zo driia 19.11.2012 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania -
odvolania doru¢eného sudu dna 13.11.2012. V uzneseni uviedol v ¢om je potrebné v podani opravit,
¢o aj dostatocne odbvodnil.

Navrhovatel prevzal uznesenie, ktorym Ziadal sud prvého stupria, aby odstranil vady podania dha
29.11.2012. Navrhovatel v ur€enej lehote (15 dni), ale ani do rozhodnutia odvolacieho sudu vady podania
neodstranil.

Podla § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo, ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nar nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Odvolaci sud vzhlfadom na uvedené vyssie, kedZe navrhovatel neodstranil vady odvolania a z podania,
ktoré oznadil ako ,Ziadost na odvolanie!“ nebolo zrejmé v €om vidi nespravnost rozhodnutia sudu prvého



stupfia v zmysle § 205 ods. 2 O. s. p., nemohol inak postupovat ako podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s.
p.. Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatela odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



