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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. sudkyrfiou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci navrhovatelky: B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXXXX D. XXX proti manzelovi navrhovatelky: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX D. XXX o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom: 1/ D. C., nar.
XX XX XXXX, 2/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu umiestnené v Centre pre deti a rodiny, F. E. G., ul.
9. maja 74, 97401 Banska Bystrica, 3/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, 4/ G. H. C., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
umiestnené v Centre pre deti a rodiny, I. XX, J. J., X/ G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, vSetky
zastpené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Presov takto

rozhodol:

I. Manzelstvo Ucastnikov B. C., K. I, nar. XX.XX.XXXX a D. C., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX v D., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu D., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym gislom XX rozvadza.

Il. Na ¢as porozvode zveruje mal G. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll.Urcuje otcovi prispievat na vyzivu mal. G. sumou 30% zo sumy zivotného minima, na neplnoleté,
nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta, podla zakona o zivotnom minime, ktoré vyzivné
bude platit vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva, opakovane do buducna.

IV. Vo vztahu k maloletej D., E., p o n e ch a v ana €as po rozvode v platnosti rozsudok tunajsieho sudu
¢.k. 30P/132/2001 -36 zo dfia 18.10.2021 a vo vztahukmal. A.aG.H.ponechava v platnosti
rozsudok ¢.k. 28P/115/2021-33 zo dna 18.10.2021.

V. Obaja rodiCia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok.
VI. Styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom podanym na tunajs$i sud dfia 23.09.2022 Ziadala rozviest jej
manzelstvo s manzelom a maloleté deti, pochadzajuce z manzelstva D., G. H., E. a A. ponechat
v ustavnej starostlivosti a maloletu G. jej zverit do osobnej starostlivosti. Zo strany manzela Ziadal ur¢it
minimalne vyzivne.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo bolo spod&iatku harmonicka, az do narodenia
najmladSej dcéry G., kedy si manzel naSiel priatelku, s ktorou momentalne Zije v spolo¢nej domacnosti



a maju uz aj spolu dieta. Navrhovatefka uviedla, Zze vztahy medzi manzelmi su trvalo rozvratené
a obnovu spoluzitia vylu€uje.

2. Manzel navrhovatefky sa k navrhu nevyjadril, opakovane sa bez ospravedinenia nedostavil na
pojednavanie, sud konal v jeho nepritomnosti.

3. Opatrovnik pre pripade rozvodu navrhol upravit pomery k maloletym detom tak, ze mal. G. by zveril
sud do osobnej starostlivosti matky a ostatné mal. deti by ponechal v Ustavnej starostlivosti. Centra pre
deti a rodiny, v ktorych si maloleté deti umiestnené sa taktiezZ ospravedinili a s ponechanim maloletych
deti vo svojich zariadeniach suhlasili.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatelky, spravou opatrovnika , spravou z CDR,
oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 29Pc/3/2023, 28P/64/2021, 27P/60/2021,
30P/284/2022, ako aj daldim spisovym materidlom a zistil tento stav:

5. Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia 16.12.2015 a ich manzelstvo bolo spogiatku harmonické.
Z manzelstva pochadzaju maloleté deti D., nar. XX XXXXXX, G. H., nar. XX XX.XXXX, E., nar.
XXXXXXXX, A., nar. XX XX XXXX a G., nar. XX. XX.XXXX. V priebehu manzelstva sa v Case, kedy
matka uz neZila s manzelom, matke sa narodilo dalSie dieta, ktorému bolo uréené meno DZesika,
nar. XX. XX.XXXX. K tomuto dietatu bolo rozsudkom tunajSieho sudu 29Pc¢/3/2023 zo dfia 27.04.2023
zapreté otcovstvo manzZelom matky.

6. Navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo bolo spociatku harmonické. Po narodeni mal. G. sa v8ak
situacia vo vztahu manzelov za¢ala komplikovat. Navrhovatelka uviedla, Ze manzel ju fyzicky napadol,
sposobil jej zranenia a tato odisla s najmlad$im dietatom do Ceskej republiky. Styri starsie nechala
v pévodnej domacnosti. Otec vSak o maloleté deti nejavil dostatoénu starostlivost, nasledne vypukla
pandémia Covid a matka mala staZzenu moznost vratit sa na Slovensko. Z tohto dévodu bola maloletym
detom nariadena uUstavna starostlivost. Matka v8ak uviedla, Ze robi vSetko preto, aby maloleté deti
dostala spat do svoje starostlivosti. Uvadza, Ze ich kontaktuje najma telefonicky, kedZe su v CDR
v znadnej vzdialenosti od miesta jej bydliska. Co sa tyka obnovy spoluZitia, navrhovatelka tato
skuto€nost vylucila, kedZe manzZel ma ina partnerku, neziju v spolo¢nej domacnosti uz viac ako 2,5 roka.

7. Matka v suc€asnosti Zije v rodinnom dome svojej tety, kde uziva jednu izbu, kuchyfiu a ostatné
prisludenstvo uzivaju spoloCne. Byva tam este jej teta s manzelom, priCom za ubytovanie im neplati.
Partner matky pracuje brigadnicky. Z ich vztahu pochadza mal. F.. Matka méa v starostlivosti aj mal.
G., ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 30P/284/2022 zo
dria 09.01.2023. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky, spolu vo vyske XXX,XX Eur.
Vydavky ma na vyZzivné, ktoré zasiela do CDR vo vyske 130,00 Eur mesaéne. Maloletym detom, ktoré
ma v starostlivosti kupuje mlieko, plienky, jedlo, oSatenie a podobne. StarSia z dcér, ktord ma matka
v starostlivosti ma astmu, s ¢im ma matka zvy3ené vydavky.

8. Manzel navrhovatelky Zije v L., pobera Statnu socidlnu davku, a to pridavok na dieta z terajSieho
vztahu, mal. H., nar. XX.XX.XXXX. Je taktiez poberatelom rodi¢ovského prispevku vo vySke XXX, XX
Eur.

9. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 28P/115/2021-33 zo diia 18.10.2021 bola mal. A. a G. H. nariadena
ustavnad starostlivost, ktort vykonavaju v CDR pre deti a rodiny, |. XX, J. J.. Zo strany rodi€ov bolo uréené
minimalne vyzivné pre kazdé z deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.11.2021.

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 30P/132/2021-36 zo dfia 18.10.2021 bola nariadend ustavna
starostlivost maloletej D. a E., ktoru vykonavaju v CDR pre deti a rodiny, Dom sv. G., krizové stredisko
B., M. X. XXXX XX, J. J.. Rodi¢om bolo uréené minimalne vyzivné pre kazdé z deti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 05.11.2021.

10. Zo spravy CDR Banska J., I. XX o mal. G. H. a A. bolo zistené, Ze maloleté su umiestnené
v profesionalnej nahradnej rodine. Na prostredia sa dobre adaptovali, maju vytvorené vztahy s ostatnymi
¢lenmi nahradnej rodiny. Maloleté sa stretdvaju so svojimi sestrami D. a E., ktoré su umiestnené v N.
F. E. G. v J. J.. Deti sa na stretnutie surodencov vzdy teSia, spolo¢ne sa hraju a rozpravaju. Maloleta
G. H. nastupila v septembri do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Ma osvojené hygienické a sebaobsluzné



Cinnosti. Maloletad A. navstevuje nadalej matersku Skolu. Kontakt matky s centrom je sporadicky,
pricom ale prejavila zaujem o pobyt maloletych deti v jej domacom prostredi. Doposial sa neuskutoénil
kvéli odporu&aniu Uradu préace, socialnych veci a rodiny. Nasledne bolo dohodnuté stretnutie matky
v CDR, matka sa mala dostavit, avSak 04.08.2023 sa nedostavila. Nasledne malo byt dohodnuté dalSie
stretnutie v I. N. O. D.. Rodicia si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom neplnila. Vo vztahu k otcovi
bol vydany trestny rozkaz P. E. J. J. &.k. 6T/41/2022-144 zo dia 22.03.2023, ktory otca uznal vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy. Matka v auguste 2023 zaplatila vyZivné vo vyske 30,00
Eur na kazdé dieta zvlast. Celkovy dlh matky vo vztahu k centru je 779,35 Eur na kazdé dieta.

11. Z charakteristiky mal. G. H. bolo zistené, Ze je to zdravé, veselé diev€atko, ktoré dokaze pocuvat
a redpektovat’ dospelych. Ma osvojené sebaobsluzné &innosti, bolo zistené oslabenie kratkodobej
pamate a jemnej motoriky.

Maloleta A. sa dobre zadlenila do profesionalnej rodiny, vzhfadom k tomu, Ze mala starSiu sestru.
Jej zdravotny stav je dobry, postupne si dopifia slovnu zasobu, ktord mala znaéne slabu. Chodi na
logopédiu.

12. Zo spravy Centra pre deti a rodiny, F. E. G., J. J. sud zistil, Ze v ich zariadeni su umiestnené
— mal. D. a E.. Maloleta D. navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly, v Skolskom prostredi funguje bez
vaznejSich problémov, v kolektive je obfubena. Je kamaratska, vesela, komunikativna, plna energie.
Mal. E. navstevuje materski Skolu. S maloletymi pracuju v suvislosti s rozvijanim ich schopnosti
a zrucnosti a jazykovych schopnosti, kedZe slovna zasoba je slaba. Obe maloleté deti su sledované
v endokrinologickej ambulancii, nav8tevuju zubnd ambulanciu a pediatra.

CDR konstatuje, Ze rodi€ia, ani Ziadni ini pribuzni maloleté deti v zariadeni do dne3ného dria nenavstivili,
neposlali im ani Ziadny darcek. S detmi udrzZiavaju len telefonicky kontakt. Pripadne kontakt cez video
hovor. Iniciativu na kontakt prevzalo aj CDR, no s rodiémi sa nepodarilo skontaktovat' , nakolko mali
nedostupné telefony. Podobne tomu bolo aj v mesiaci august a september, no telefény rodi¢ov boli
nedostupné. Telefonicky kontakt deti s otcom sa uskutoénil 7 krat, s matkou 6 krat. Maloleté D. a E.
udrzuju osobny kontakt s maloletymi sestrami A. a G. H..

13. Podla § 18 zak.&. 36/2005 o rodine (dalej len ZR), manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 23 ZR, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a
od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

15. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

16. Podfla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

17. Podlfa § 24 ods. 5 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



18. Podla § 24 ods. 6 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

19. Podla § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

20. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mOze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a uloZzené vychovné opatrenie podla § 37ods. 3 neviedlo
k naprave.

22. Podla § 54 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

27. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine., ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

29. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine. sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat



ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

30. V predmetnom konani bolo zistené, Ze manzelia spolu dlhodobo neZiju, manzel navrhovatelky opustil
spolo&nu domacnost’ a v su¢asnosti ma dlhodoby iny vztah, z ktorého pochadza dalSie dieta, obnova
spoluzitia manzelov nie je mozna, sud teda len potvrdil fakticky rozvrat aj pravne a manzelstvo rozviedol.
Na €as po rozvode bolo potrebné upravit pomery k maloletym detom, pochadzajiucim z manzelstva. Ide
o 5 maloletych deti, kedZe k Siestemu dietatu, ktoré sa narodilo v priebehu manzelstva, bolo zapreté
otcovstvo manzelom matky. Biologickym otcom dietata je uZ novy partner matky. Styri starsie maloleté
deti su pravoplatnymi rozsudkami tunajSieho sudu umiestnené v CDR, ktoré sa nachadzaju v J. J.. Kedze
vo vztahu k socidlnym a bytovym podmienkam u matky nedoslo k takému zlepSeniu, Ze by mohli ist
maloleté deti do jej starostlivosti, hoci formalne deklarovala tento zaujem, nebolo mozné zverit maloleté
deti do starostlivosti matky, otec o starostlivost nejavi zaujem. Taktiez z rodiny nebol zisteny Ziadny
Clovek, ktory by zabezpedil nahradnu osobnu starostlivost’ o maloleté deti. Sud teda ponechal v platnosti
pbvodné rozsudky o zvereni maloletych do Ustavnej starostlivosti. Vo vztahu k maloletej G., ktora je
v starostlivosti matky a bola uz zverena aj rozsudkom tunajSieho sudu pri Uprave prav a povinnosti
rodiCov do rozvodu, bolo zrejmé, Ze matka zabezpecuje riadne starostlivost o maloletu G., sud jej zveril
dieta do osobnej starostlivosti. Zo strany otca sud urc€il, aj ked len minimalne vyzivné, kedZe ma dalSich
6 vyzivovacich povinnosti a bolo zistené, Ze v su€asnosti nepracuje a pobera rodiCovsky prispevok.
31. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

33. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného sporového poriadku a nahradu
trov konania u€astnikom konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



