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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 45 535 108, (zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel Sro,
vlozka &.64971/B), pravne zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi O. C., nar. X.X. XXXX, bytom T.
XXIXXX, XXX XX D., za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 178,80 eura prisluS§enstvom, takto:

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

V r a cia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 9,88 eura cestou Dafiového uradu
Bratislava, v lehote 15 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia dafiovému uradu.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 178,80 eura s prisluSenstvom na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 16.12.2011 podla ktorej spolo¢nost’ Slovak Telecom,
a.s. so sidlom KaradZitova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vliozka €. 2081/B ako postupca a navrhovatel BL Telecom
s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vioZka €. 64971/B ako postupnik, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym &islom 1165985001.
Navrh dalej odbévodnil tym, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi ako u€astnikovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’
sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Navrhu navrhol vyhoviet.

Sud vo veci dna 17.9. 2012 nariadil pojednavanie, avSak zasielka u odporcu nebola dorucena. Podla
relacie sudneho doruCovatela adresat zomrel. Z evidencie D - konani sud zistil, ze O. C., nar. X.X. XXXX,
naposledy bytom D., T. XXX/XX zomrel 8.8. 2009 bez zanechania zavetu, nezanechal ziaden majetok.
Konanie vedené pod sp. zn. 5D/352/2009, Dnot 139/2009, zastavené pre nemajetnost’ (pravoplatne
dra 21.10. 2009).
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Do konania dna 24.9. 2012 vstupilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080
05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatske;
kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ako vedlajsi u¢astnik
na podporu odporcu O. C., ziadalo priznat nahradu trov konania.

Spobsobilost byt uastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava ( § 19 O. s.p.).

Kazdy méze pred sudom ako u€astnik samostatne konat (procesna spdsobilost) v tom rozsahu, v akom
ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti ( § 20 O. s.p.).

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mbze konat' vo veci
(podmienky konania) (§ 103 O. s.p.).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec
nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne u&inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju pritom zachované ( § 104 ods.1 O. s.p.).

Preto na zaklade toho sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Konanie
zastavil pretoze nie su podmienky pre konanie - odporca zomrel 8.8. 2009 a po tomto bolo vedené
dediCské konanie pod sp. zn. 5D 352/2009, Dnot 139/2009, teda odporca nema spésobilost mat prava
a povinnosti a byt u€astnikom konania pretoze tento zomrel a navrh na zacatie konania bol podany
18.7.2012, teda s mfitvym uc€astnikom nie je mozné konat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., vyslovil, Ze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania pretoze k ich vzniku nedo$lo. Na podporu odporcu do konania
vstupilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo
Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ako vedlajsi u€astnik na podporu odporcu
O. C., ktoré v oznameni o vstupe ziadalo priznat nahradu trov konania. Nakolko uz v ¢ase podania
navrhu odporca nemal spdsobilost mat prava a povinnosti, byt U¢astnikom konania, pretoZe bol mftvy,
sud preto vyslovil, Ze nahradu trov konania nepriznava ani vedlajSiemu ucastnikovi, pretoZe odporca
nemal uz v ¢ase podania navrhu spésobilost byt u€astnikom konania, preto ani vedlajSi u¢astnik toho
nemohol v konani zastupovat.

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach krateny o sumu 6,63 eura,
celkom k vyplate 9,88 eura ( 16,50 eura - 6,63 eura = 9,87 eura zaokruhlene na eurocenty nahor 9,88
eura) cestou Darfového uradu Bratislava, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia pravoplatného rozhodnutia
dafiovému aradu (§ 11 ods. 4, 6, 9, 11 zakona &islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do
15 dni odo diia jeho pisomného doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie
sudu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
a musi byt podpisané a datované.
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Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis ak

je to potrebné. Ak u&astnik nepredloZi potrebny pocet
na jeho

naklady.

rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie



