Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16C0/163/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8811210460

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeného: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. o, Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti zalovanej: A. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, zasttpenej advokatom: JUDr.
Igor Lakato$, advokatska kancelaria so sidlom vo Vranove nad Toplou, M. R. Stefanika 873/204, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov,
ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom: JUDr. Ambréz Motyka, advokatska kancelaria so sidlom
v Stropkove, Namestie SNP 7, o zaplatenie 7 321,95 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho G¢astnika a
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 5C 376/2011-71 zo dna 21. 06. 2012
takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania tak, ze:

Zalobca je povinny zaplatit vedrajSiemu G&astnikovi trovy prvostupfiového konania vo vyske 587,93
Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, JUDr. Ambréza Motyku, advokata, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 23,10 Eur na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucéastnika, JUDr. Ambréza Motyku, advokata, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud konanie zastavil a vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanej trovy konania v sume 556,90 Eur k rukdm jej pravneho zastupcu, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia a zaplatit' aj vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 293,96 Eur k
rukam jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Dal$im vyrokom vyslovil, Ze
Zalobcovi bude po pravoplatnosti vrateny zaplateny sudny poplatok v sume 490,87 Eur prostrednictvom
Danového uradu v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u¢astnik, a to proti vyroku,
ktorym sud rozhodol, zZe zZalobca je povinny uhradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vyske
293,96 Eur. Uviedol, ze sud rozhodol nespravne, ak vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu za
ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia. Sud neoddvodnil, preco vedlajSiemu
Ggastnikovi nahradu za tento Ukon nepriznal. Ukon tejto pravnej sluzby, ktory si vedlaj$i G&astnik
uplatnil je d6lezitym ukonom kedy advokat zhodnocuje opodstatnenost a ucelnost pravneho zastupenia,
nasledne tuto analyzu konzultuje na prvej porade s klientom. Tento Ukon zahffia aj ziadost o poskytnutie
informacii potrebnych na vstup do konania, na administrativnu €innost, eviden¢nu €innost, a preto nie
je naplneny len podpisom plnomocenstva, ale zahffia cely proces od prevzatia zastupenia cez pripravu,
ktora vedie k tomu, Ze vo veci je podané kvalifikované stanovisko. Poukazal, Zze v mnozstve sudnych



sporoch spdsobil uz jeho vstup do konania pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc
si neopodstatnenost naroku, nasledne navrh na zagatie konania zobral spat. Zalobca po tom, &o mu bolo
doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika, pripadne po tom, ¢o vstup ucastnika do konania
zisti inym spdsobom, ploSne berie Zaloby spat. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému
realny pristup k sudu. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby aj u€astnik
odborne spdsobily hjjit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit' zastupcom, aby len
z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno v§eobecne oddvodnit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR,
v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom. Poukazal aj na
dalSie uznesenie Krajského sudu v PreSove ohladom priznania trov vedlajSieho u€astnika, v pripadoch
ak dojde k spatvzatiu Zaloby. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutej Casti tak, aby
zaviazal Zalobcu zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupfiového konania vo vyske 587,93 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu a uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj zalobca, a to v tej Casti,
v ktorej ho sud zaviazal na Uhradu trov konania vedlajSiemu uéastnikovi. Nestotoznil sa s rozhodnutim
sudu, ktorym priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, nakolko ma za to, Ze nemozno
hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal, ze obdobny
nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012. Nevidi vyznam v pravnom
zastupeni vedlajSieho UCastnika, kedZze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela. V danom
pripade nemozno prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. j., Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu a ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Vedlajsi ucastnik
je zdruzenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany
zdruzenia za tym Uc¢elom, nie zo strany zvoleného zastupcu. Zastava nazor, zZe ak sa zdruzenie rozhodne
vyuzit pre zastupovanie v konani pomoc advokata’, musi trovy pravneho zastipenia znasat' z vlastnych
prostriedkov, lebo v opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem ucelovosti. Takto to ustalil aj Krajsky
sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5Co 126/2012. Pravne zastupenie vedlajSieho UcCastnika je
nadbytocné, ucelové a nehospodarne, kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institicia spdsobila na
ochranu spotrebitela aj v ramci sidneho konania. Su to dévody hodné osobitného zretela podla ust. §
150 O. s. p., vzhfadom na to, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovaného za ucelom
jeho ochrany prav z vlastnej iniciativy, ten bol v§ak v konani riadne zastupeny advokatom. Zo ziadneho
podania nevyplyva, &i bol pravny zastupca vedlajSieho U€astnika v kontakte so zalovanym alebo jeho
pravnym zastupcom. Zastava nazor, ze nebolo potrebné ochranovat’ zaujmy zalovaného, kedze tieto uz
boli chranené tym, Zze odporca si zvolil advokata, ktory dostato¢ne hajili jeho prava. Konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania,
nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat a reflektovat pouzitim ust. §
150 O. s. p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Tiez poukazoval na to, ze
rozhodnutie o nahrade za ukon pravnej sluzby tykajliceho sa prevzatia a pripravy pravneho zastipenia je
nepreskumatelné, nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom sa pravny zastupca oboznamil
so spisovym materialom. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti, t. j. vyroku o trovach
konania vedlajsSieho U€astnika zmenil tak, aby vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov konania nepriznal
a uplatnil si aj trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze neboli
splnené podmienky ani pre potvrdenie rozhodnutia, ani pre jeho zruSenie, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a priznal vedlajS§iemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske, ktora bola
Specifikovana vo vyroku tohto uznesenia.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupria bolo napadnuté odvolanim
vedlajSieho u€astnika do vyroku, ktorym mu sud kratil jeho trovy pravneho zastlupenia a rovnako aj
Zalobcom, ktory bol zaviazany zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania.



Z obsahu odvolania vedlajSieho u&astnika vyplyva zakladna odvolacia namietka, a to jeho nesuhlas s
postupom sudu, ktory mu nepriznal ndhradu za Ukon pravnej pomoci tykajuci sa prevzatia a pripravy
pravneho zastupenia.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna priznal vedlajSiemu ¢astnikovi odmenu iba za ukon tykajuci sa
vyjadrenia k zalobe, ktory bol v prospech u¢astnika na strane, ktorého vstupil, a to vo vyske 293,96 Eur.

Odvolaci sud bol nazoru, zZe postup sudu prvého stupria nebol spravny. Je zrejmé, Ze vedlajsi ucastnik,
uplatrioval ndhradu trov pravneho zastupenia suvisiacich so vstupom do konania celkom vo vySke tak
ako to Specifikoval vo svojom podani zo diha 23. 04. 2012 nachadzajucom sa na €. I. 51 spisu. Tymto
podanim sa zaroven vyjadroval k Zalobe, z obsahu ktorého vyplyva, Ze okrem iného vzniesol namietku
premli€ania. Vy¢islil si trovy za dva ukony - prevzatie a priprava, vyjadrenie k Zalobe, reZijny pausal a
DPH, celkom vo vyske 587,93 Eur. Po tomto vyjadreni, ktorému predchadzalo aj jeho oznameni o vstupe
do konania, nasledne Zalobca oznamil sudu podanim zo dfia 25. 02. 2012 spatvzatie navrhu v celom
rozsahu.

Preto odvolaci sud nevidel dévod, pre€o zo strany sudu prvého stupfia nebola priznana vedlajSiemu
ucastnikovi aj odmena za tento ukon, kedZe bezprostredne s vecou samou suvisel. Je pravdou, Ze v
danom pripade Zalovany mal v konani riadne aj svojho pravneho zastupcu, ale na jeho strane vystupoval
aj vedlajsi u€astnik, ktory mal rovnako pravneho zastupcu. V oboch pripadoch v§ak nejde o toho istého
pravneho zastupcu, ale o odliSné pravne zastupenie. Preto odvolaci sud nevidel dévod, pre€o v danom
pripade nepriznat’ nielen Zalovanému trovy pravneho zastupenia, ale aj vedlajSiemu u&astnikovi trovy
pravneho zastupenia, ktory stal na strane Zalovaného. Vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu za tento
ukon, pretoze vystupoval sam za seba.

Z obsahu odvolania zalobcu zase vyplyva, Zze navrhoval, aby trovy vedlajSiemu uc€astnikovi neboli
priznané vbébec poukazom na neucelnost vynalozenych trov, ako aj skuto¢nost, Zze su tu dbvody
hodné osobitného zretela, pretoze nebolo potrebné ochrafiovat zaujmy zalovaného, kedze uz tieto boli
chranené tym, ze si sam zvolil advokata, ktory hajil jeho prava. Poukazoval aj na tu skuto€nost, ze
rozhodnutie sudu o nahrade za ukon pravnej sluzby je nepreskimatelné.

Odvolanie zalobcu bolo Ciasto€ne zmato¢né, kedze sidom nebol priznany tento ukon. Preto odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie, so zretelom na vySSie uvedené. Pokial ide o jeho ndmietky suvisiace
s tym, Ze Zalovany bol pravne zastupeny a jeho zaujmy chranil advokat, ktorého si sdm zvolil, odvolaci
sud bol nazoru, Ze tato namietka nie je dévodna, pretoze Obciansky sudny poriadok nevylucuje, aby aj
ucastnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani pred suidom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom
alen, aby z tohto dévodu nebola priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.

Odvolaci sud poukazuje aj na ucelnost vynaloZzenych trov vedlajSieho ucastnika, pretoZze z obsahu spisu
vyplyva, Ze nasledne po tom, €o vedlajsi u¢astnik oznamil vstup do konania a podal vyjadrenie k Zalobe
obsahovo dostato¢né, Zalobca sa spraval tak, Ze Zalobu zobral spat. Preto trovy pravneho zastupenia
aj vedlajSieho ucastnika treba povazovat za uc€elne vynaloZzené, a preto z tychto dévodov odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil v zmysle ust. § 220 O. s. p. a priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy
pravneho zastupenia pozostavajlice aj za ukon tykajuci sa prevzatia a pripravy zastupenia v hodnote
237,34 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur, dalej vyjadrenie k Zalobe 23. 04. 2012 - 237,34 Eur + reZijny
pausal 7,63 Eur, celkom odmena spolu bez DPH 489,94 Eur + 20 % DPH + 97,99 Eur. Spolu 587,93 Eur.
Odvolaci sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z.v zneni neskorSich predpisov pri tarifnej hodnote veci 7 321,95 Eur (§ 10 ods. 1, 2 advokatskej tarify).
KedZe vedlajsi u€astnik bol v konani uspesny, priznal mu aj trovy odvolacieho konania vychadzajuc
z predmetu odvolacieho konania (rozdiel medzi Ziadanymi trovami a priznanymi trovami, t.j .587,93
Eur - 293,96 Eur, vo vy8ke 293,97 Eur ako tarifnej hodnoty. Zakladna sadzba tarifnej odmeny je preto
23,24 Eur za jeden ukon pravnej sluzby, ktora sa v zmysle ust. § 14 ods. 3 pism. b) vyhlaSky MS
SR €. 655/2004 Z. z. znizuje na polovicu, kedZe odvolanie smerovalo proti vyroku o trovach konania.
Uspesnému vedrajsiemu uéastnikovi boli preto priznané trovy odvolacieho konania za podané odvolanie



vo vyske 23,10 Eur pozostavajuce zo sumy 11,62 Eur + 7,63 Eur ako rezijného pausalu a 20 % DPH
(3,95 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



