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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: t.€.
plnolety A. B. C., nar. XX.XX.XXXX zastupeny zastupcom JUDr. Magda PoliaCikova, advokatka, s.r.o.,
so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 654 a C. C. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, obaja bytom D. E. F. X, XXX XX G., deti
rodiCov matky: H. I. J. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. F. X, XXX XX G., zastupenej zastupcom JUDr.
Magda Poliagikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 654 a otca:
C. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. - K. XXX, XXX XX L., zastipeného pravnou zastupkynou JUDr.
Mariou Padalovou, advokatkou, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, o zvy$enie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 21P/6/2022-607 zo dfia 19. aprila 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/6/2022-607 zo dfia 19. aprila 2024 v napadnutych vyrokoch
I. a Il. o uréenom vyzivhom a nedoplatku na vyzivhom na t.€. plnoletého A. B.; vo vyrokoch Ill. a IV.
o ur¢enom vyzivnom a nedoplatku na vyzivhom na maloletého C. C. v spojeni so zavislymi vyrokmi VI.
o zmene rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 37P/475/2011-106 zo 31.05.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 10Cop/31/2012-156 z 27.09.2012 v &asti Upravy vyzivného na maloleté deti
a VII. o trovach prvoinstanéného konania, potvrdzuje.

Odvolanie otca zo diia 29.05.2024 proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 21P/6/2022-607 zo dia
19. aprila 2024 vo vyroku V., ktorym bol vo zvy3nej €asti navrh na zvy3enie vyzivného zamietnuty, od
mieta.

Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom . rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu t. &.
plnoletého A. B. vo vySke 540 Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam plnoletého
A. B., s u€innostou od 01.02.2022.

Podla vyroku Il. nedoplatok na vyzivnom na t &. plnoletého A. B. za obdobie od 01.02.2022 do
30.04.2024 vo vyske 11 880 Eur okresny sud povolil otcovi splacat’ v splatkach vo vySke 100 Eur
mesacne k rukdm plnoletého A. B. spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Vyrokom lll. rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého C. C. vo vy8ke 420 Eur
mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, s u€innostou od 01.02.2022.
Podla vyroku IV. nedoplatok na vyZzivnom na maloletého C. C. za obdobie od 01.02.2022 do 30.04.2024
vo vySke 8 640 Eur okresny sud povolil otcovi splacat v splatkach vo vySke 100 Eur mesacne k rukam
matky maloletého spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vyrokom V. vo zvy3nej Easti ndvrh na zvy$enie vyzivného zamietol.



Vyrokom VI. bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 37P/475/2011-106 zo 31.05.2012, v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.k. 10Cop/31/2012-156 z 27.09.2012, v &asti Upravy
vyzivného na maloleté deti.

Podla vyroku VII. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na navrh matky podany dria 28. 01.2022,
ktorym sa matka domahala zvy3enia vyzivného na maloleté deti a jeho zdévodnenie a uviedol obsah
pisomného vyjadrenia otca, ktory s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil a povaZoval ho za
nehoraznost’ z viacerych dévodov.

3. Okresny sud uviedol, Ze rodi€ia sa dfia 07.06.2022 zu&astnili informativneho stretnutia, kde k dohode
o vyzivhom nedoslo.

4. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, plnoletého
A. B., kolizneho opatrovnika a v spojeni listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis rozhodol tak, ako
uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku za aplikacie § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1,
§ 77 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

5. Okresny sud mal za zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 37P/475/2011 -106 zo dia
31.05.2012 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, maloleté deti zverené do osobne;j starostlivosti matky a
otcovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. B. (dalej aj ,,A.“) a maloletého C. C. (dalej
aj ,,C.“) sumou 100 Eur mesacne na kazdé dieta do 20. dfia v mesiaci, ktoré vyzivné sa poskytuje k
rukam matky. Rozsudkom ¢&.k. 37P/475/2011-214 zo diha 05.08.2013 okresny sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, podfa ktorej je otec opravneny sa s maloletymi detmi stretavat’ kazdy vikend v parnom tyzdni
od piatka od 13,00 hod. do nedele do 19,00 hod. a kazdu stredu v ¢ase od 13,00 hod. do 20,30 hod..
Zaroven bol upraveny styk otca s detmi pocas letnych, zimnych a velkono&nych prazdnin.

6. Z lustracie v Socialnej poistovni mal okresny sud za zistené, Ze matka pracuje v spolo&nosti VAS
PARTNER, s.r.0., kde je zaroven konatel a spolo¢nik spolo¢nosti. Jej priemerny Cisty mesacny prijem
za rok 2022 bol 323,87 Eur, za rok 2022 bol 368,05 Eur, za rok 2023 368,05 Eur.

7. Podla lustracie v socialnej poistovni otec pracuje od 17.06.2019 u zamestnavatefa DS Smith Turpak
Obaly, a.s.. Podla potvrdenia o prijme jeho priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie 01-12/2021 bol
3.338,51 Eur. Za obdobie od 02/2023 do 01/2024 bol 4.063,20 Eur.

8. Okresny sud poukazal na to, Ze predmetom konania bola Uprava vyZivného - zvySenie vyzivného
na maloleté deti, a preto v zmysle ustanovenia § 157 CMP zistoval a nasledne vyhodnocoval zmenu
pomerov, ktoré su rozhodujuce pre vySku a trvanie vyzivného, pri€om zmena rozsudku je vzdy pripustna
od Casu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat' okolnosti,
ktoré odbvodriuju vysku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia.

9. Vo v8eobecnosti okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania
pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami
v Case nového rozhodnutia. Predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, Ci
uz na strane maloletého dietata alebo na strane povinného rodi¢a. Konkrétna vyska vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata a jednak na strane povinného
rodi€a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, fyzick( a duSevnu vyspelost, spésob a rozsah jeho pripravy na buduce
povolanie a dalSie okolnosti. Na strane povinného rodi€a sa prihliada na jeho schopnosti, faktické prijmy,
ale i na moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov.

10. Okresny sud poukéazal na to, Ze v priebehu konania A. B. nadobudol plnoletost. Ak sud v konani o
vyzivnom maloletého dietata rozhoduje az po dosiahnuti plnoletosti dietata, je potrebné, aby plnoleté
dieta v konani uviedlo, ¢€i aj na dobu po dosiahnuti plnoletosti narok na vyzivné uplatiiuje a v akej vyske.



Plnolety A. na pojednavani pristupil k navrhu matky, vyzivné Ziadal urCit aj na €as po plnoletosti, pricom
navrhol vyZivné upravit podla navrhu z januara 2022 a doplneného navrhu z aprila 2024.

11. Pri posudzovani navrhu matky na zvySenie vyzivného okresny sud vychadzal zo skutoénosti, Ze
naposledy o vyZivovacej povinnosti otca sud rozhodoval v roku 2012. Vzhladom na uvedené posudil
pomery na strane vSetkych ucastnikov, t.j. tak na strane povinného otca, matky, ktora ma rovnako
vyZivovaciu povinnost, ako aj na strane maloletych deti. Maloleté deti v Case posledného rozhodnutia
sudu navstevovali matersku Skolu. Rodicia a deti Zili v byte, ktory mali rodi¢ia v BSM. Matka pracovala,
mala mesacny Cisty prijem cca 700-800 Eur netto. Otec bol nezamestnany, poberal podporu 560 Eur
mesacne a vyzivné na maloleté deti mal uréené vo vyske 100 Eur mesacne na kazdé z deti.

12. Okresny sud poukdézal na zmenu pomerov u matky, ktora svoj prijem uviedla zo Zivnosti, z
prenajmu a zamestnania vratane rodinnych pridavkov a dafiového bonusu vo vyske 992,70 Eur mesacne
a prijem zo zisku zo spolo&nosti v priemere mesacne okolo 1.000 Eur. Ako svoje vydavky matka uviedla:
strava 150 Eur, oble€enie, obuv a hygienu 50 Eur, elektrina a voda 38,75 Eur. Matka spolu s manzZelom
vlastni rodinny dom, v ktorom s detmi byvaju a pozemok, na ktorom rodinny dom stoji, spolu s dalSim
susednym pozemkom.

13. Okresny sud uviedol zmenu pomerov otca, ktory Zije v rodinnom dome vo L., ktorého je vlastnikom.
Priemerny Cisty mesaény prijem otca v obdobi od januara 2021 do februara 2022 bol cca 3481,14
Eur. Za obdobie od 02/2023 do 01/2024 bol 4.063,20 Eur. Ako svoje vydavky otec uviedol: byvanie -
elektrina, voda 121 Eur, strava 200 Eur, hygiena, o8atenie a obuv 70 Eur, hypotéka 687,48 Eur, spotrebny
uver 369,73 Eur, poistenie domacnosti 35 Eur, zivotné poistenie 220,93 Eur, déchodkové sporenie 200
Eur, mobil a internet a TV 90,53 Eur, lieky, vyZivové doplnky 60 Eur, Sport, volny ¢as 85 Eur, udrzba
domacnosti 50 Eur, vyzivné na obe maloleté deti 200 Eur. Na pojednavani svoje vydavky Ciasto¢ne
upravil: lieky a nutné vyzivové doplnky vo vySke 100 Eur mesacne (pravidelne kolagén, balenie 40 Eur,
¢o mu vychadza na mesiac, mesiac a pol, krvny tlak 3 -5 Eur, kozny liek Isotretinoin 5 - 10 Eur, dalej
navstevy lekara a ocné kvapky 11 - 17 Eur). Pri vydavku vzdelavanie vo vySke 30 Eur iSlo o nakup
odbornej literatury. Vydavok Sport a volny ¢as vo vySke 300 Eur mesacne, dvakrat do tyzdfia absolvuje
tréning, individualny hradi 27 Eur, skupinovy od 15 - 19 Eur a chodi plavat.

14. Okresny sud poukazal na zmenu pomerov u maloletych deti v tom, Ze od 09/2021 navstevuje uz
t.¢. plnolety A. B. Bilingvalne gymnéazium v Ziline, aktualne je v lIl. roéniku. Malolety C. C. navstevuje
rovnako Bilingvalne gymnazium v Ziline od 09/2022, aktuélne je v Il. roéniku.

15. Podla okresného sudu nebolo pochyb o tom, Ze opravnené potreby uz plnoletého A. a aj maloletého
C. a s tym suvisiace vydavky od poslednej Upravy vyzivného narastli v désledku vyvoja Zivotnych
nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine), a to vzhladom na ¢&as, ktory uplynul od poslednej Upravy
vyzivného. Zvysené vydavky suvisia jednoznacne s ich fyzickym vekom, ako aj so zmenou Skolského
zariadenia, kedy za obdobie od posledného rozhodnutia presli prvym stupfiom, ukongili druhy stuper
zakladnej Skoly a aktualne Studuju obaja uz na strednej Skole. Za celé obdobie k zvySeniu vyzivného
z povodne urenej sumy 100 Eur nedo$lo. Otec si vyZivovaciu povinnost pini riadne a v&as, nad
ramec vyzivného neprispieva, zakupi synom darceky k narodenindm, meninam, na Vianoce, prip. posle
daréekovu poukazku. Obaja A. aj C. maju nadalej bezné vydavky spojené s byvanim, stravovanim,
obliekanim, pricom je mozné konStatovat, Ze tieto vydavky su beznymi vydavkami, ktoré nebolo nijako
zvlastne potrebné preukazovat, pretoZe iSlo o skuto¢nosti vSeobecne zname (§ 186 ods.1 CSP).

16. Okresny sud poukazal na to, Ze matka v podani zo dha 01.04.2022 ako vydavky (v tom &ase)
maloletého A. B. uviedla: strava 400 Eur, oble€enie, obuv a Skolské potreby 200 Eur, hygiena 20 Eur,
strava v 8kole 40 Eur, lieky a vitaminy 50 Eur, vreckové 50 Eur, cestovné 50 Eur, mobil 16,25 Eur,
urazové poistenie 7,90 Eur, mimoskolské aktivity 30 Eur, gitara 30 Eur, box 45 Eur, posilfioviia 27 Eur,
psychologiC¢ka 75 Eur, tabor 41,67 Eur, plazma koleno 26,67 Eur, volny as ako Sporty, vylety 40 Eur,
CEPTRA 1,80 Eur, elektrina, voda 38,75 Eur, dan z nehnutelnosti 10,58 Eur, poistenie domu 2,89 Eur,
smeti 2,25 Eur.

Ako vydavky maloletého C. C. uviedla: strava 400 Eur, obleCenie, obuv a Skolské potreby 200 Eur,
hygiena 20 Eur, strava v 8kole 25 Eur, lieky, vitaminy 50 Eur, vreckové 29 Eur, cestovné 50 Eur, mobil
16,25 Eur, urazové poistenie 7,90 Eur, klavir 9 Eur, violonCelo 9 Eur, vodné pdélo 65 Eur, vodné podlo
zapasy 30 Eur, volejbal 20 Eur, rybarsky listok a rybarske potreby 50 Eur, tabor 41,67 Eur, vofny ¢as



ako Sporty a vylety 40 Eur, CEPTRA 1,80 Eur, elektrina, voda 38,75 Eur, dafi z nehnutefnosti 10,58 Eur,
poistenie domu 2,89 Eur, smeti 2,29 Eur.

V doplnenom podani zo dfia 01.04.2024 matka ako vydavky uz t.€. plnoletého A. B. uviedla: strava 400
Eur, oble€enie, obuv a Skolské potreby 30 Eur, hygiena 40 Eur, strava v Skole 60 Eur, lieky, vitaminy
70 Eur, vreckové 59 Eur, cestovné 80 Eur, mobil 16,25 Eur, Urazové poistenie 8,95 Eur, mimoskolské
aktivity 50 Eur, psychologi¢ka 160 Eur, plazma koleno 26,37 Eur, volny ¢as ako Sporty a vylety 100 Eur,
CEPTRA 81,30 Eur, elektrina a voda 34,50 Eur, smeti 3,33 Eur, Skolské vylety a Studijné pobyty 50 Eur,
stuzkova 20 Eur, hudba 200 Eur, dovolenka v lete 150 Eur, dovolenka v zime 54 Eur.

Ako vydavky maloletého C. C. uviedla: strava 400 Eur, oble€enie, obuv a 3kolské potreby 300 Eur,
hygiena 40 Eur, strava v Skole 60 Eur, lieky, vitaminy 70 Eur, vreckové 50 Eur, cestovné 80 Eur, mobil
16,25 Eur, urazové poistenie 8,95 Eur, mimoskolské aktivity 50 Eur, violon&elo 7,50 Eur, vodné pdlo 75
Eur, vodné pdlo zapasy 50 Eur, volejbal 20 Eur, rybarsky listok a rybarske potreby 40 Eur, posilfioviia
30 Eur, volny ¢as ako Sporty a vylety 100 Eur, CEPTRA 81,30 Eur, elektrina a voda 35,50 Eur, smeti
3,33 Eur, Skolské vylety a Studijné pobyty 50 Eur, stuzkova 20 Eur, hudba 100 Eur, dovolenka v lete 150
Eur, dovolenka v zime 54 Eur.

17. Okresny sud za preukazané a odévodnené vydavky povazoval na toho ¢asu plnoletého A. B. strava
250 Eur, oble¢enie 100 Eur, hygiena 20 Eur, Skolské potreby a poplatky 30 Eur, stuzkova 20 Eur, strava
v Skole 60 Eur, cestovné 40 Eur, zdravotna starostlivost 26,60 Eur (plazma do kolena), 15 Eur lieky na
odporucanie psycholéga(LUCETAM), dalej lieky a vitaminy maximalne 30 Eur, psycholdg 160 Eur, mobil
12 Eur, volny €as 70 Eur, vreckové 50 Eur, elektrina a voda 34,50 Eur, smeti 3,30 Eur.

Za preukazané a odbvodnené vydavky maloletého C. C. okresny sud povazoval strava 250 Eur,
oble€enie 100 Eur, hygiena 20 Eur, Skolské potreby a poplatky 30 Eur, stuzkova 20 Eur, strava v Skole
60 Eur, cestovné 40 Eur, lieky a vitaminy maximalne 30 Eur, mobil 12 Eur, volny ¢as 70 Eur, vreckové
50 Eur, krazky 7,50 Eur violonCelo a 75 Eur vodné pdlo, byvanie-elektrina a voda 34,50 Eur, smeti 3,30
Eur, vydavok CEPTRA vo vySke maximalne 1,80 Eur.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dovodny, pretoze suCasna suma vyzivného je nedostatocna pre pokrytie zvySenych
vydavkov pInoletého A. a maloletého C.. Na strane deti doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov, €o suvisi
s vy88im vekom, no najma s nastupom na strednu Skolu.

ZvySené vydavky na strane deti suvisia so Studiom na strednej Skole, kde sa platia vydavky ako strava,
cestovné, Skolské pombdcky a potreby, poplatky v Skole (ZRS, stuzkova), dalSie vydavky suvisia s
akciami, vyletmi v ramci $koly. Co sa tyka $kolskych pobytov v zahraniéi bol preukazany len jeden pobyt
u A., na zéklade doho nebolo mozné prijat zaver o tom, Ze rovnaké vydavky su aj na strane C.. Co
sa tyka zdravotnej starostlivosti u plnoletého A. boli preukdzané navstevy psychologa, ktoré vydavky
okresny sud uznal, rovnako boli preukazané aj vydavky na lie€bu kolena. Okresny sud sa nestotozZnil
s vySkou vydavkov na lieky a vitaminy, kedZe, ako bolo zistené z vyjadreni matky a plnoletého A.,
jedna sa len o vitaminy na podporu imunity, pri€¢om iSlo o zakupovanie pripravkov od spolo¢nosti JUST.
Podla okresného sudu v danom pripade sa jedna o zvy3Sené vydavky, ktoré nie su opodstatnené,
nakolko nebolo preukazané, Ze tato rada lieciv, i vitaminovych produktov je nevyhnutna z dévodu, Ze
zabezpecuje lepsSie vysledky pri ich pozivani ako iné finan¢ne dostupnejSie produkty. Okresny sud sa
nestotoznil ani s vydavkami na cestovné, nakolko obe deti navstevuju Skolu v ramci svojho bydliska a
maju moznost vyuzivat MHD, kde naklady su podstatne niZSie, ako je vozenie osobnym automobilom,
pricom u A. by malo ist dokonca o vlastny automobil. Sam v3ak naklady na pohonné hmoty neznasa,
tankuje mu matka a z tohto dévodu by sa mal na tychto vydavkoch podiefat’ i otec, o okresny sud
povazoval za nads$tandard vzhfadom na moznost vyuzivania MHD. Co sa tyka mimoskolskych aktivit a
travenia volného ¢asu Sportami a vyletmi okresny sud povazoval za primeranu sumu 70 Eur. Vzhlfadom
na to, Ze ide o Sporty, ktorym sa venuju dlhodobo (lyZzovanie, bicykel, turistika) nemozno pocitat kazdy
rok s novym Sportovym vybavenim a potrebami, zakupenim vystroje, €i bicykla. Pokial to tak je, ide
opatovne o nadstandard, ktory nie je nevyhnutny, resp. vymenu vystroje mozno rieSit aj zakupenim napr.
jazdenych lyZi a pod.. Viacerym $portovym aktivitdm sa intenzivne mozno venovat, pokial to dovoluju
finanéné moznosti. V pripade Sportovych aktivit a aktivit, ktorym sa venuje v ramci volného ¢asu malolety
C., mal okresny sud za preukazané violon&elo, vodné pélo a zakupenie rybarskeho listka. Co sa tyka
vydavkov na hudbu vo vySke 200 Eur u A. a 100 Eur u C. nemal tieto vydavky preukdzané. Pokial iSlo o
vydavok na poplatok CEPTRA, uznal ho vo vyske 1,80 Eur, nie vo vyske 81,30 Eur mesacne, nakolko z
vyjadrenia matky vyplynulo, Ze zvySeny vydavok suvisi s Uhradou poplatku za uskladnenie pupo&nikovej
krvi doZivotne, ktory bol rozratany pribliZne na ro&né obdobie, bez dalSich uhrad v nasledovnom obdobi.



Takyto vydavok okresny sud povazoval za nedévodny a nie nevyhnutny, ked matka tvrdila, Ze doterajSie
vyzivné nepostacuje na Uhradu beznych zvySenych vydavkov a zaroven takto umelo navySuje vydavky
na strane deti. Za vydavky, ktoré savisia s byvanim okresny sud povazoval vydavky na energie -
elektrina, voda a smeti.

19. Okresny sud ustalil odévodnené potreby deti na zaklade navrhu matky, z jej vyjadrenia k vydavkom
ako aj z listinnych dbkazov, ktoré preukazali niektoré vydavky (nie vSetky vydavky ¢o do druhu aj
vySky sa daju exaktne preukazat - napr. oble€enie, strava), po ich Uprave v porovnani s beznymi
vydavkami deti v tom istom veku, znamych sudu z rozhodovacej €innosti v inych obdobnych pripadoch
a z praktickych a Zivotnych skusenosti a zohladnenim nakladov, ktoré musia byt zabezpelované v
suvislosti s prirodzenym rastom a vyvinom a ktoré sa za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia
Ciastocne menili.

20. Rovnako okresny sud konstatoval zmenu pomerov u otca aj matky, kedy zmenili sa bytové pomery,
s &im suvisi aj zmena vydavkov, ktorych vyska sa odvija od cien energii a samozrejme zmena nastala
aj v suvislosti s ich prijmami. Podiel rodi¢a na vyzive i nakladoch dietata, ktory sa osobne o dieta
nestara, je vy$Si ako podiel rodi€a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Dieta ma
pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Pritom mozZno konStatovat, Ze Zivotna uroven
oboch rodi€ov sa od posledného rozhodnutia sudu zvysila, jednak v désledku vysSieho prijmu, ale aj
nadobudnutia nehnutelného majetku v ktorom obaja maju zabezpecéené vlastné byvanie. Matka si plni
svoju vyZzivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb. Osobnu
starostlivost’ o deti zabezpecuje vylu€ne matka, otec s detmi nie je v Ziadnom kontakte, a tak vyzivné je
jediny spdsob, ako sa na vychove a zabezpec€ovani potrieb deti podiefa. Otec sa nad ramec vyzivného na
vydavkoch deti nepodiela, pri prileZitosti narodenim, menin a vianoc detom posle daréekovu poukazku
na nakup do obchodu, ktory vyber koreSponduje so zaujmami deti (hudba, Sportové, rybarske potreby
a pod.). Aktualne prijmové pomery otca mu dovoluju hradit stdom uréené vyzivné.

21. Okresny sud ustalil vysku zvySeného vyZivného na plnoletého A. na sumu 540 Eur mesacne a na
maloletého C. na sumu 420 Eur mesacéne s udinnostou od 01.02.2022 tak, ako matka uviedla v navrhu.

22. Vo zvy3snej Casti, kde navrh na zvy3enie vyzivného prevySoval priznané vyzivné, okresny sud navrh
zamietol s poukazom na oddvodnenie k jednotlivym vydavkom na strane deti. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze je zrejmé, Ze kazdé z deti rodi€ov sa vo vacsej ¢i mensej miere venuje Sportu, hudbe, jazykom
a dal8im aktivitdm aj v ramci 8koly, s ¢im su spojené zvySené vydavky a zaroven v tychto aktivitach
dosahuju aj vysledky. Poukazal na to, Ze po rozvode manzelstva sa tak deje uz len za vyraznej podpory
so strany matky, kedy otec uz na tieto rozhodnutia (akému Sportu, kofkym, ako intenzivne sa deti
venuju) nema dosah, nedokaze ovplyvnit i usmernit finanéné naroky s tym spojené. Preto okresny
sud nepovazZoval za spravne, aby v dosledku jednostranného rozhodnutia rodi¢a by mal byt otec tym
povinnym rodi€om, ktory by mal v rémci bezného vyZivného prispievat aj na naklady, ktoré nedokéze
ovplyvnit, najma ak su to vydavky, ktoré prevySuju bezné vydavky.

23. Pokial iSlo o navrh zo strany otca, aby sud navrh na zvy3enie vyZivného zamietol z dévodu, Ze
nema Ziaden kontakt s detmi, a to dlhodobo, pri¢om pri€inou takéhoto stavu je pristup zo strany matky
ako aj postup sudu v konani o vykon rozhodnutia, okresny sud uvedené nevzhliadol ako dévody pre
zamietnutie navrhu, a to s prihliadnutim na okolnosti, ktoré posudil a vyhodnotil ako dévodné kritéria
pre zvySenie vyzivného - na strane opravneného dietata, skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na
vek a zdravotny stav dietata, fyzickd a duSevnu vyspelost, spésob a rozsah jeho pripravy na buduce
povolanie. Vyzivné pritom nema slizit len na uspokojovanie najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo,
byvanie, oSatenie, obuv) ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultirne, $portové, rekreadné potreby a pod.). Dalej prihliadal
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Na strane povinného rodi¢a prihliadal na okruh 0s6b, vo&i ktorym ma vyZivovaciu
povinnost, a tiez zohladnil starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného rodic¢a prihliadol
na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti.

24. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vyZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Kritériami ur€ovania rozsahu vyZivovace;j
povinnosti su odévodnené potreby dietata, ako aj schopnosti, moZnosti, majetkové pomery rodicov.



Zaroven dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyzivného je
treba vychadzat z toho, aké pefiazna suma je potrebna na Uhradu odévodnenych potrieb dietata, medzi
ktoré patria okrem bezZnych potrieb ako vyziva vo vlastnom slova zmysle (Satstvo, bielizeri, obuv, naklady
na byvanie), aj dalSie potreby suvisiace s roz8irovanim, prehlbovanim vzdelania dietata, k rozvoju
jeho zaujmoy, pripravou na budulce povolanie a tiez kulturne, Sportové, rekrealné potreby, t.j. vietky
nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje v su€asnosti Zivot kulturneho &loveka. Oddévodnené potreby deti v
rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v uréitom
konkrétnom pripade zvy3sené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naroénej kultdrnej a
zaujmovej alebo $portovej €innosti, prip. ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné
vzdelavanie dietata, teda ide o vSeobecne zndme skuto€nosti, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat.
Dokazovat' je potrebné len odévodnené vydavky na vyzivu dietata, ktoré vybocuju z ramca potrieb
inych deti v tomto veku. Je povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat’ vietky sily k ¢o najoptimalnejSiemu
zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojich deti podla svojich faktickych schopnosti a mozZnosti v sulade
s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce financné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vyzivné méa
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Okresny sud priznal zamesSkané vyzivné na plnoletého A. a maloletého C. od 01.02.2022 tak,
ako navrhla matka v podanom navrhu. Pri uréeni nedoplatku na vyzivhom za obdobie od 01.02. 2022
do 30.04.2024 vychadzal zo skuto&nosti, Ze otec si vyzivné plnil pravidelne vo vyske 100 Eur a urgil
nedoplatok vo vyske 11.880 Eur u pInoletého A. a 8.640 Eur u maloletého C. ako rozdiel medzi platenym
vyzivnym a zvySenym vyzivnym a povolil otcovi splacat’ dizné vyZivné po 100 Eur mesacne spolu s
beZznym vyZivhym. Ak si otec nebude plnit takto uréenu vyzivovaciu povinnost, strati vyhodu splatok
diZzného vyzZivného. Okresny sud povolenie splatok odévodnil ipravou vyzivného, vyskou nedoplatku na
zameSkanom vyzivhom a platobnou schopnostou otca a pomermi opravnenych, ktorych vyZiva nebude
ohrozend, aj ked nebude nedoplatok na vyzivnom uhradeny jednou splatkou.

26. KedZe sa zmenili pomery okresny suid zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 37P/475/2011
-106 z 31.05.2012 v &asti upravy vyzivného.

27. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podlfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

28. Proti tomuto rozsudku, a to v8etkym jeho vyrokom, v zakonnej lehote podal odvolanie otec toho
Casu plnoletého A. B. a maloletého C. C. z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, nakolko
mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
otca vyzivné stanovené okresnym sudom je neprimerane vysoké, a to aj z dovodu, Ze oproti pbvodnej
Uprave zvysil vyzivné u A. B. 0 400% a u C. C. o 300%, €o sa nezhoduje s rozhodovacou praxou
sudov SR. Jeho prijem nie je dostato&ny na to, aby mohol platit takéto vysoké vyzivné, a preto ziadal
o prehodnotenie rozhodnutia sidu a zniZzenie uréeného vyzivného. Otec poukazal na to, Ze jeho
prijem oproti poslednej uprave sa sice zvySil, avSak po rozvode manzelstva zostal doslova na ulici,
manzelke nechal spolo€né auto v hodnote 7 000 Eur a Stvorizbovy byt spolu s vaésinou hnutelného
majetku, z ktorého jej po predaji a doplateni zostatku hypotéky zostalo minimalne 60 000 Eur, za
podmienky, Ze sa bude mdct stretdvat s detmi, o nedodrzala. Byval v prenajatom byte, podnikanim
v gastrondmii nedokazal prezit, bol nuteny zabezpecit' si uver, €o spolu predstavuje splatku vo vyske
1 057,21 Eur a Zivotné poistenie vo vySke 220,93 Eur, ktoré vzhladom na vysSku hypotéky banka
vyzadovala. Naklady na byvanie spolu s energiami a poistenim su vo vySke 1 424, 14 Eur, pricom
rodinny dom je maly, ma 97 m2 zastavanej plochy a pozemok ma vymeru 300 m2. Podfa otca okresny
sud nedostatoéne a nie Uplne preskiimal majetkové pomery G&astnikov konania. Ziadal o preverenie
majetkovych pomerov matky, kedZze matka disponuje majetkom velkého rozsahu a on od rozvodu musel
zacinat' od uplnej nuly, vratane zaistenia vlastného prijmu a domacnosti. Okresny sud opomenul posudit
doveryhodnost, primeranost a uplnost predlozenych dékazov matky a nedostatoénym spdsobom
sa vysporiadal s predlozenymi dékazmi a odévodnenim otca. Rozhodoval jednostranne na zaklade
verbalne komunikovanych klamstiev, neupinych a nedostatoénych dékazov matky a pInoletého syna.
Nebral do uvahy neprimeranost rozsahu a vy$ky matkou predlozenych nakladov na vyZivu a nevhodne
posudil spolupodiefanie sa deti na Zivotnej urovni rodicov, ked na jednej strane vychadzal zo zjavne
vysoko nadsStandardnych a prepychovych majetkovych pomerov matky a na druhej strane nezohladnil



Zivotna Uroven otca. Ziadal preskumat a doplnit dékazy jednostrannych vyjadreni matky a plnoletého
syna vo veci styku s detmi prostrednictvom nezaujatého znaleckého dokazovania znalcom mimo okres,
ako aj to, Ze akakolvek iniciativa na rieSeni styku s detmi zostala na otcovi a bez opory v dalSich
rozhodnutiach sidu, preskimania prigin a spdsobu likvidacie jeho vztahu s detmi. Ziadal vyZiadanie
priebeznej suhrnnej a opakovanych sprav z psychologickych konzultacii plnoletého syna. Podla otca
okresny sud nezobral do uvahy zmenu pomerov na strane matky, ktora je v su€asnej dobe z titulu
BSM spoluvlastni¢kou rodinnych domov o vymere 161 m2 a 176 m2 a pozemkov v k. u. l. spolu o
vymere 1 290 m2, €o podfa trhovych cien dosahuje hodnotu minimalne 600 000 Eur, na ktoré nema
Ziadnu hypotéku, je vylu€nou vlastnickou bytu, ktory prenajima za sumu 150 Eur mesacne, podnika a
jej mesacny prijem je vo vySke X XXX Eur mesacne. Matka sa vydala a Zije v spolo&nej domacnosti s
manzelom teda jej vydavky na domacnost su niz$ie ako otcove. Zivotna Uroveri matky neporovnatelne
vySSia ako otca. PovaZzoval za nepredstavitelné, aby naklady na stravu dietata pri stravovani sa v
Skolskej jedalni dosahovali podla navrhu matky 400 Eur. Aj naklady na stravu na kazdé dieta vo vyske
310 Eur spolu so stravovanim v Skolskej jedalni, ktoré okresny sud zohladnil su vysoké a nadStandardné.
Rovnako okresny sud neZiadal preukazanie ndkladov na oble€enie, ktoré matka uviedla vo vySke 300
Eur, priCom aj naklady na oble&enie vo vySke 100 Eur mesaclne, ktoré okresny sud zohladnil, su vysoké
a neumerné veku deti naviac, ak Sportové obleCenie na Sporty deti je uvedené zvlast v polozke Sport.
Okresny sud neposudil a nezvazil primeranost’ rozsahu mimoskolskych aktivit deti. Podla otca doprava
a dovolenka predstavuju naklady, ktorych vyska je volitefna, a pokial ma matka takéto naklady z ¢oho
kryt, su jej volbou nie vSak nakladom. Otec si sam takéto naklady z hladiska Zivotnej Urovne dovolit
nemoze. Naklady na dopravu osobnym motorovym vozidlom povaZoval za naddtandardné, pretozZe
je bezné, Ze Studenti vyuZivaju mestski hromadnu dopravu na prepravu do Skoly a mimoSkolskych
zariadeni, na ktoru su im poskytnuté vyhodné zfavy. Matka tento vydavok s otcom nekonzultovala. K
zasadnému nepomeru v Zivotnej urovni matky a otca poukazal na vySku dane z nehnutelnosti vo vySke
806,54 Eur, ktoru plati matka oproti dani z nehnutelnosti otca vo vyske 16,50 Eur. Co sa tyka polozky
hudby, iba tato ilustruje neprimerané naklady deti. Vypocet hudobnych nastrojov, ktoré uvadza matka, je
rovnako nevyhnutné nakupovat na ,,primeranej* urovni, ked napriklad suprava bicich nastrojov v cene
3 000 Eur je neakceptovatelna z hfadiska rozsahu a vySky. Pokial sa pInolety A. podla vyjadrenia matky
a vlastnych slov podrobuje psychickej terapii u psychologi¢ky, k tomu matka nepredloZila vydavkové
doklady a otca ani neinformovala o vyvoji a vysledkoch terapie. Dalej podotkol, Ze po zmareni rozsudku
o styku s detmi matkou nebol dostatoéne informovany o ich zdravotnom stave, tazkostiach, liecbe,
v pripade znamych hospitalizacii deti mu bolo zamedzované ich prist navstivit. Pri kategdrii Sport
matka uvadza celosezénne permanentky a lyZovanie deti nielen cez vikend, ale aj v tyzdni, pricom
celosezénne permanentky predstavuju vysoky nadStandard zvlast, ak plnolety ako v minulosti vazne
trpel na poranenia kolien ako uvadzala matka, v su€asnosti niekolko krat roéne berie plazmové injekcie
do kolien, ktoré uvadza ako vydavok, pritom kolena neSetri, priom otec si mdze dovolit ist’ lyzovat' tak
maximalne 4 - 5 krat popoludni za celu sezénu. Okresny sud nezohladnil matkou poberané rodinné
pridavky vo vySke 60 Eur na kazdé dieta a dafiovy bonus vo vySke 140 Eur. Podla otca po zahrnuti vysky
podielu matky na vyzivhom pripada na kazdé dieta Ciastka zodpovedajuca priemernej mzde v narodnom
hospodarstve, pripadne cca trojndsobku Cistej minimalnej mzdy. Okresny sud sa nevysporiadal ani s
tym, Ze navrh bol podany vo februari 2022 kedy boli mal deti o viac ako 2 roky mladSie a ich nevyhnutné
naklady boli niZSie. Deti stale navStevuju Skolu v mieste svojho bydliska, naklady na $kolu sa oproti
poslednej Uprave enormne nezvysili a nie v désledku nakladov na dopravu. Podla otca okresny sud
nezobral do Gvahy to, Ze mu dlhodobo zo strany matky boli rodi€ovské prava upierané a aj napriek snahe
domdct sa prav zakonnou cestou, nedosiahol ni¢. Otec neméze byt pre deti len bankomat na peniaze,
ale plnohodnotny rodi¢ majuci vSetky rodi¢ovské prava. Tvrdenia, Ze sa nepodielal na starostlivosti o deti
povazoval za neodévodnené, pretoZe sa na starostlivosti o deti podiefat’ chcel, ale nemohol. Okresny
sud rozsudkom napriek tomu, Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami a akceptovanim
neumerne vysokych a nadstandardnych vydavkov deti uvrhuje otca do prepadu jeho Zivotnej Urovne,
znemoznuje mu naplinanie jeho zakladnych fudskych fyzickych a socidlnych potrieb, &im musi znizit
dramaticky vlastnu Zivotnu uroveni, a to stravu, zdravotné vySetrenia a liecbu, lieky, oble€enie, obuy,
drogéria, samovzdelavanie, kultaru, Sport a vofny ¢as, dar¢eky pri sviatkoch synov, rodinu a pribuznych,
udrzbu domacnosti, sporenie na déchodok a nevyhnutnu rezervu. Zdéraznil, Ze ma nielen povinnost
platit’ pravidelne mesaéné vyzivné, ale aj pravo s detmi sa stretavat, travit s nimi ¢as a podiefat’ sa
na ich vychove a ich celkovom vyvoji, ktoré prava su mu dlhodobo zo strany matky upierané. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze vyZivné bude vyrazne znizené s ohladom na zakladné ludské,
fyzické, socialne potreby a Zivotnu urover otca.



29. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik (&.I. 641 spisu), ktory suhlasil
vo veci starostlivosti o maloletého C. C. a A. B. s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania.

30. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom zastupcu ( €.I. 613 -
614 spisu). Ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdit a zaviazat otca k nahrade
trov odvolacieho konania, nakolko nie su dané dévody na zruSenie, respektive zmenu rozsudku. Podla
matky sud prvej inStancie postupoval pri vydani rozsudku plne v sulade so zakonom, vykonal rozsiahle
a podrobné dokazovanie, na zaklade ktorého riadnym spésobom zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
spravne pravne zavery. Napadnuté rozhodnutie dostatoénym, uréitym a zrozumitelnym spésobom dalo
odpoved na vSetky relevantné otdzky. Na vacsinu tvrdeni uvadzanych otcom v odvolani uz okresny sud
dal jasnu a zrozumitelnu odpoved v napadnutom rozsudku. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru,
Ze vzhfadom na uplynutie dlhého ¢asového obdobia ako aj vzhfadom na zasadu, Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov zvysil vyzivovaciu povinnost otca. Odvolanie otca je plné
nepravdivych osocujucich a s vecou nesuvisiacich tvrdeni. Vztah otca a deti nebol taky, aky by mal
byt, €o zavinil svojim pristupom predovSetkym samotny otec eSte za trvania manzelstva. Za nedévodné
povazovala oso€ovanie sudu, Ze otcovi udajne ubral jeho rodiCovské prava pricom, ak mal otec pocit,
Ze sud v urcitom konani nepostupoval tak, ako mal, mal moznost vyuzit’ riadne a mimoriadne opravné
prostriedky. Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne uviedol aké nakladové polozky povazoval za
opravnené a opodstatnené a z akych som vychadzal pri stanoveni vyZivného. Suhlasila s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

31. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diha 13. 06. 2024, bolo vyjadrenie matky dorucené
koliznemu opatrovnikovi a otcovi s moznostou sa k nemu vyjadrit, ktord moznost kolizny opatrovnik
nevyuzil.

32. Otec vo vyjadreni (&.I. 646 spisu) zdOraznil, Ze vyzivné bolo stanovené neprimerane vysoko,
bez zohladnenia dopadu na Zivotnu uroveh otca a jej zasadny prepad. Okresny sud vychadzal z
jednostrannej argumentacie matky a plnoletého syna A., akceptoval neprimerané &i dokonca umelo
nadsadené vydavky, ktoré matka nebola schopna uplne preukazat, ¢im umoznil matke po Uplnom
rozlozeni rodi€ovskych vztahov otca a deti zaistit neprimerany a neodévodneny pasivny prijem ktory
je dalsim prejavom stigmatizacie otca a jeho nespravodlivého trestania za matkou Uplne zmareny
styk s detmi. Konanie matky, ktora disponuje majetkom znaéného rozsahu, ktory nekoreSponduje s jej
prijmami, napifia znaky psychického a ekonomického tyrania otca. Sud prvej instancie pri podaniach
tykajucich sa stretavania/nestretavanie sa otca s maloletymi detmi ani na apel krajského sudu neumoznil
nestranné dokazovanie znalcom mimo okres. Odvolanie povazoval za dévodné.

33. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 26.06.2024, bolo vyjadrenie otca doru¢ené matke
prostrednictvom zastupcu a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu vyjadrit, ktord moznost
kolizny opatrovnik nevyuzil.

34. Matka prostrednictvom zastupcu v pisomnom podani (€.l. 648 spisu) k vyjadreniu otca zdb6raznila, Ze
vyzivné bolo stanovené primerane zohladriujuc moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ako aj opravnené
vydavky oboch deti. Poukazala na to, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.
Okresny sud rozhodol na zaklade rozsiahleho dokazovania, dal dostatoCny priestor na vyjadrenie
vSetkym u€astnikom konania. Vyjadrenie otca na adresu matky si nezmyselné hrani€iace s ohovaranim.
PovaZovala za neadekvatne obvifiovat’ sid za udajna likvidaciu rodiCovského vztahu otca a deti.
Odvolanie otca povazovala za nedévodné.

35. Postupom, okresného sudu, a to podanim zo dria 01.07.2024 bolo otcovi a koliznemu opatrovnikovi
na vedomie doru€ované vyjadrenie matky.

36. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom t.¢€. plnoletého dietata a maloletého dietata, postupom
bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to ani dblezity zaujem, posudil napadnuty
rozsudok v zmysle § 65, § 66 CMP a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch L., Il., lll., IV. v spojeni
so zavislymi vyrokmi VI. a VII. potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla § 387
ods.1, 2 CSP a v Casti vyroku VI., ktorym vo zvySnej €asti bol navrh na zvySenie vyZivného zamietnuty,



bolo odvolanie otca v podani zo dfia 29.05.2024 odmietnuté podfa ust. § 386 pism. b) CSP, ako podané
neopravnenou osobou. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

37. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom bez nariadenia
ustneho pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/132/2024-652
zo dfa 29.07.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia
krajského sudu diia 29.07.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli
splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline podrla ust. § 219 ods. 1,
3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

38. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zékladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané otcom proti rozsudku okresného sudu v rozsahu vyrokov ., Il IIl., IV., ktorym bola
otcovi zvySena vyZivovacia povinnost voci t.€. plnoletému A. B. a maloletému C. C. a ur&eny nedoplatok
na vyzivnhom. Podstatou odvolania otca bola ndmietka nedostatoCne zisteného skutkového stavu,
a tym nespravneho pravneho posudenia veci. Otec nesuhlasil s ur€enou vyZivovacou povinnostou,
pretoZe jeho prijem nie je dostatoCny na to, aby mohol platit tak vysoké vyzivné. Prijem otca sa
sice oproti poslednej uprave zvysil, avSak v dbsledku toho, Zze po rozvode manzelstva manzelke
nechal byt, auto a vac¢3inu spoloéného hnutelného majetku, bol nateny pre ucely zaistenia si vlastnej
domacnosti zabezpecit' si uver. Podla otca, viaceré vydavky oboch deti su neadekvatne, nadbytoéné
a nepreukazané, priCom okresny sud nezobral do Uvahy zmenu pomerov na strane matky, ktorej Zivotna
uroven je neporovnatelne vysSia ako uroven otca, z ktorého dévodu si méZe matka dovolit' platit detom
nadStandardné vydavky. Poukazal na to, Ze okresny sud nezobral do uvahy ani to, Ze mu zo strany
matky boli dlhodobo upierané rodiCovské prava, Zze doSlo k jeho absolutnej izolacii od deti, a to bez
dostato€nych a nespochybnitefnych dbkazov. Akceptovanim neumerne vysokych a naddtandardnych
vydavkov deti rozsudok uvrhuje otca do prepadu jeho Zivotnej Urovne. Z uvedeného ddvodu Ziadal o
prehodnotenie a vyrazné zniZenie uréenej vyZivovacej povinnosti.

39. Pokial i8lo o odvolanie otca a v fiom tvrdené skutoCnosti, ndsledné vyjadrenia matky, tak je
potrebné uviest, Ze na rozhodnutie krajského sudu, ako sidu odvolacieho, v zmysle podaného odvolania
nebolo potrebné k uvadzanym skutonostiam nariadit pojednavanie, pretoZe bolo postacujuce, aby
bolo odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého obsahu spisového materialu a v fiom doloZenych
listin. Odvolatel nevzniesol Ziaden presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba Ustna Cast pojednavania,
nasledujuca po vymene ich pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sudom, by mohla zarugit
spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.04.2023 ¢. 64336/01
vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo 218/2009, sp.zn. 3Cdo 51/2011, sp.zn. 3Cdo 186/2012, sp.zn. 7Cdo 56/2011).

40. K odvolacim dévodom otca t.&. plnoletého A. B. a maloletého C. C. krajsky sud na zaklade nizSie
uvedenych zaverov a zhodnoteni uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny, pokial okresny sud pri
uréeni vyZivovacej povinnosti otca voci plnoletému A. B. a zame&kaného vyZivného na pinoletého A. B.,
uréenej vyzivovacej povinnosti otca voc€i maloletému C. C. a zameSkanom vyZivného na maloletého C. C.
zakonnym spb6sobom postupoval za stavu reSpektovania odévodnenych vydavkov, potrieb obidvoch deti
a sucasne schopnosti a moznosti otca. Odvolaci sud uvadza, Zze zdkladom jeho rozhodnutia, pokiafl ide
o vyrokové Casti o uréenom vyzivnom a zameskanom vyZivhom na plnoletého A. B., uréenom vyzivnom
a zameSkanom vyZivnom na maloletého C. C. je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa v
celom rozsahu stotoZAuje s rozsudkom okresného sudu, jeho odévodnenim viaZzucim sa k vyrokovym
Castiam o vyzivnom (zameskanom vyzivhom) a v plnom rozsahu odkazuje na jeho zavery obsiahnuté v
odsekoch 23. az 25. odévodnenia rozsudku okresného sudu.

41. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a za dodrzania ust. § 387 ods. 3 CSP
odvolaci sud dodava len nasledovné.

42. V prvom rade zdbraziuje aj odvolaci sud, Ze predmetom konania bol navrh matky na zvySenie
vyzivného, a preto okresny sud zakonne postupoval za aplikacie ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine,
ked v spojeni aj s ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri rozhodovani o zvySeni vyzivného na obe deti
vyhodnocoval, &i oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu, doSlo k podstatnej zmene pomerov,
nielen na strane opravnenych z vyZivovacej povinnosti, a to t.€. plnoletého A. B. a mal. C. C., ale aj
na strane rodi¢ov k tomu, aby mohlo déjst k zvySeniu vyZivného, za sucasného prihliadnutia vyvoja
Zivotnych nakladov, ked ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine predstavuje valorizacnu klauzulu.



43. Uvadza odvolaci sud, Ze stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je nemenné. Méze
dojst totiz k zmene pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného. Sud pri svojom
rozhodovani v takom konani zistuje okolnosti ddlezité pre urenie pdvodnej vyzivovacej povinnosti
a posudzuje, €i sa okolnosti podstatne zmenili a &i ide 0 zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej
Upravy vyzivovacej povinnosti. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit' uplynutie
dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, podstatni zmenu zarobkovych moznosti,
schopnosti povinného rodi¢a, pribudnutie ¢i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladriovana
v Case posledného rozhodnutia, nastupenie vy$Sej formy Studia zabezpecujicej pripravu na buduce
povolanie a iné. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne — okolnostami na strane
povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov.

44. Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je mozné definovat ako stav, ktory je odliSny
od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodovani.

45. Krajsky sud poukazuje na to, Ze miera potrieb opravneného z vyzivného je zavisla najma od jeho
veku, zdravotného stavu, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu pripravy na buduce povolanie,
zalub a zaujmov, skutolnosti, €i Zije s rodiémi alebo nie; iné potreby ma dieta utleho veku a iné
dieta dospievajuce. Pri skumani potrieb opravneného z vyzivného je nutné vziat do Uvahy nielen
potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujlce, ale i potreby vyskytujlice sa za kratsie obdobie. U&elom
vyzivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich (beznych) potrieb dietata, ale vetkych
potrieb prospeSnych jeho vSestrannému vyvoju, teda i potrieb vyskytujucich sa nepravidelne za dlhsie
Casové obdobie, pripadne potrieb vylu€ne nahodnych. Pri ur€ovani konkrétnej vysky vyzivhého pre
dieta vzmysle § 75 ods.1 Zakona o rodine sa na strane povinného preskiumavaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery.

46. Ciastkovym rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 37P/475/2011 - 106 zo diia 31.05.2012 bolo
manzelstvo rodi¢ov rozvedené, maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZzena
povinnost' prispievat na vyZivu maloletého A. B. a maloletého C. C. sumou 100 Eur mesacne na kazdé
dieta. Predmetny rozsudok spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoP/31/2012 - 156 zo
dnia 27. septembra 2012 nadobudol pravoplatnost dna 14. 7. 2012 a vo vyroku lll. diha 28. 6. 2012.

XX. Okresny sud v odseku 19. odévodnenia rozhodnutia poukazal na pomery oboch deti, matky a otca
ako povinného rodi¢a v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia v roku 2012 a tieto (povodné)
pomery porovnal so zistenymi pomermi k datumu napadnutého rozsudku okresného sudu, ktoré vyjadril
v odsekoch 20.- 22. oddévodnenia. Skutkové zistenia okresného sudu pri porovnani pomerov boli vecne
spravne a krajsky sud na ne v podrobnostiach odkazuje, pretoZze neboli zistené dévody, pre ktoré by
sa od tychto zisteni mal na zaklade odvolania podaného otcom odchylit. Pri konstatovanej zmene
pomerov oproti stavu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia pravoplatného v roku 2012 do datumu
napadnutého rozsudku okresného sudu uplynula doba 12 rokov, ktord uz len samotna doba davala
z&klad zmeny pomerov, t.j. bola opodstatriujucou na zvySenie vyZivného.

48. Nebolo mozné vyhoviet odvolaniu otca, pretoZze okresny sud reSpektoval zakonné principy pri
stanoveni vysky vyZivovacej povinnosti, a to zmenu pomerov na strane plnoletého A. B. a mal. C.
C. ich odbvodnené potreby a schopnosti a moznosti povinného — otca. Ako uviedol krajsky sud
v odévodneni svojho rozsudku vys8ie, uZ len doba 12 rokov, ktora uplynula od predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia, sama o sebe bola relevantnym dévodom opodstatfiujucim novu upravu vysky
vyzivného zo strany otca ako povinného rodi¢a na vyzivu oboch deti, ak vyvoj Zivotnych nakladov,
miera odovodnenych potrieb deti v éasovom horizonte 12 rokov sa zvySila, o okresny sud zohfadnil
s prihliadnutim aj na povinnosti, moznosti otca.

49. Oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu bolo zistené tak, ako uviedol okresny sud v odseku
21. oddvodnenia, Ze prijem otca za obdobie 01/2021 do 02/2022 bol 3 481,14 Eur a za obdobie od
02/2023 do 01/2024 bol 4 063 Eur, ktory sa teda oproti povodne poberanej podpore v nezamestnanosti
zvySil a jeho vydavky predstavuju naklady na byvanie - elektrina, voda 121 Eur, strava 200 Eur, hygiena,
oSatenie a obuv 70 Eur, hypotéka 687,48 Eur, spotrebny uver 369,73 Eur, poistenie domacnosti 35
Eur, Zivotné poistenie 220,93 Eur, déchodkové sporenie 200 Eur, mobil a internet a TV 90,53 Eur, lieky,
vyzivové doplinky 60 Eur, Sport, vofny €as 85 Eur, udrZzba domacnosti 50 Eur, vyZivné na obe maloleté



deti 200 Eur. Na pojednavani svoje vydavky &iasto€ne upravil: lieky a nutné vyZivové doplnky vo vyske
100 Eur mesacne (pravidelne kolagén, balenie 40 Eur, ¢o mu vychadza na mesiac, mesiac a pol, krvny
tlak 3 -5 Eur, kozny liek Isotretinoin 5 - 10 Eur, dalej navstevy lekara a o€né kvapky 11 - 17 Eur). Pri
vydavku vzdelavanie vo vySke 30 Eur iSlo o nakup odbornej literatury. Vydavok Sport a volny ¢as vo
vySke 300 Eur mesacne, dvakrat do tyzdra absolvuje tréning, individualny hradi 27 Eur, skupinovy od
15 - 19 Eur a chodi plavat.

50. Bol vecne spravny zaver okresného sudu vyplyvajuci z vykonaného dokazovania, popisany
v odsekoch 22. a 23. oddvodnenia, Ze u oboch deti nastala zmena odbévodnenych vydavkov, ak
oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu (navstevovali matersku Skolu), k datumu napadnutého
rozsudku okresného sudu je A. B. plnolety, navstevuje lll. roénik bilingvalneho gymnazia a mal.
C. C. navstevuje Il. ro¢nik bilingvalneho gymnazia. Tak plnolety A. B. ako aj mal. C. C. oproti
predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu maju zvySené vydavky a toto zvySenie nastalo aj v ich
odbévodnenych potrebach, ak k uvedenému doslo nielen vzhfadom k vy$Siemu veku, ale aj z dévodu,
Ze v suCasnosti su Studentmi strednej Skoly. Okresny sud v odseku 22. v spojeni s odsekom 23.
odbvodnenia rozsudku vyjadril preukdzané a odévodnené vydavky t.¢€. plnoletého A. B., ktoré v sucte
predstavuju sumu 921,40 Eur a mal. C. C., ktoré v sucte predstavuju sumu 804,10 Eur, ktoré
vydavky oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu narastli nielen z dévodu zvySenych vydavkov
v suvislosti s vekom oboch deti a ich potrebami, ich Studiom na strednej kole, vydavkov na mimo3kolské
aktivity, a to Sport, hudba, vydavky spojené s byvanim v rozsahu primeranom tak, ako bol vyjadreny
v odseku 23. odbévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré zistenia krajsky sud v podrobnostiach
odkazuje. Pri tychto vydavkoch okresny sud spravne prihliadol i na vydavky nepravidelné, ako dévodné
pre vSestranny vyvoj a rozvoj oboch deti, a to aj do buducnosti. Okresny sud v odseku 23. odévodnenia
vSak podrobne popisal i vydavky, ktoré nepovazoval za dévodné, pripadne za nedévodnu/neprimeranu
povazoval ich vysku, a to zahrani¢ny pobyt u mal. C. C., vy8ku vydavkov na lieky a vitaminy na podporu
imunity, vydavky na cestovné (u A. B. aj dopravu osobnym automobilom-PHM), vySku vydavkov na
mimos&kolské aktivity a travenie volného &asu. Zo strany otca nebolo namieste namietanie vydavkov
deti, ak tieto boli okresnym sudom dokazované, hodnotené a bolo vyjadrené, ktoré vydavky povazuje
za odovodnené. Podla ndzoru krajského sudu z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP nebolo
potrebné a ani Ziaduce, aby opatovne zopakoval polozkovito jednotlivé vydavky na strane oboch deti,
ktoré ako oddévodnené a preukazané na zaklade vysledkov dokazovania ustalil okresny sud a ani tie
ktoré vyhodnotil ako nedévodné, preto krajsky sud len odkazal na odseky rozsudku okresného sudu,
ktoré tuto konkretizaciu preukazanych vydavkov obsahuju.

51. Okresny sud vecne spravne skonstatoval zmenu majetkovych pomerov aj na strane matky oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu, ktorej prijmy a vydavky podrobne popisal v odseku 20. odévodnenia,
a preto neobstoji podfa nazoru odvolacieho sudu namietka otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti,
Ze tieto nevzal do uvahy pri urCenej vySke zvySenej vyZivovacej povinnosti. Bolo zistené, Zze aj na
strane matky doslo oproti pdvodnému rozhodnutiu k zvySeniu prijmovej stranky, kedZze ma prijem zo
Zivnosti, z prenajmu a zamestnania vratane rodinnych pridavkov a dafiového bonusu vo vySke 992,70
Eur mesacne a prijem zo zisku zo spolo€nosti v priemere mesacne okolo 1.000 Eur. Matka ako vydavky
uviedla: strava 150 Eur, oble€enie, obuv a hygienu 50 Eur, elektrina a voda 38,75 Eur. Matka spolu s
manzelom vlastni rodinny dom, v ktorom s detmi v byvaju a pozemok, na ktorom rodinny dom stoji,
spolu s dalSim susednym pozemkom.

XX. Ak otec poukazoval v ramci prijmu matky na poberanie rodinnych pridavkov a dafového bonusu
matkou a nezohladnenie tejto skutonosti k uréenej vyske vyzivovacej povinnosti otcovi k obidvom
detom, krajsky sud uvadza, Ze pridavok na diet’a je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva rodicovi &i
inej opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata, o nenahradza plnenie vyZivovace;j
povinnosti zo strany rodi¢a i napriek tomu, Ze tieto pridavky m6zu byt pouZzité aj na Uhradu odévodnenych
potrieb dietata. Darfiovy bonus nie je priamo vyplacanou davkou, ale je to polozka, ktora sa moze
za splnenia zakonnych podmienok zapoditat do Cistej mesatnej mzdy zamestnanca a jeho poberanie
priamo nezasahuje do vySky vyZivovacej povinnosti rodic¢a.

53. K poukazu otca v odvolani na vysoku zivotnu uroveri matky, jej majetkové pomery oproti jeho
Zivotnej urovni, tak krajsky sud povaZuje za potrebné dodat, Ze z hfadiska rozhodovania o zmene
vysky vyZivného je urlujucim posudenie zmeny v prijmoch povinného rodi¢a (v sudenej veci otca) a
majetkovy status rodi¢a, ktory zabezpecuje osobnu starostlivost’ o deti (v sudenej veci matka), je viac-



menej subsidiarne. Inymi slovami, aj pripadny vysoko bonitny majetkovy status rodi¢a starajuceho sa o
deti nie je dévodom, aby povinny rodi¢ prispieval niZ§im vyzivnym, ako dovoluju jeho prijmy a pomery.
Je zrejmé, Ze majetkovy status matky je z hladiska majetkovych pomerov (vlastnictvo nehnutelnosti v
BSM) vysSi nez majetkovy status otca a nadvazne na to je prirodzené, Ze potreby plnoletého A. B. a
maloletého C. C. prekradujuce mieru, ktora je zabezpelovana rozsahom vyZivného odvijajucim sa od
vySKky prispevkov otca, financuje matka (k Comu dochadzalo aj v minulosti), €o sa v konkrétnostiach aj
daného pripadu realne deje. Z tohto hfadiska preto nebolo ani potrebné vykonavat otcom navrhované
dopliiujuce Setrenia ohlfadne tvrdenych majetkovych pomerov matky.

54.V suvislosti s odvolacim dévodom otca, Ze okresny sud nevzal do uvahy, Ze si mu dihodobo zo
strany matky upierané rodi¢ovské prava, v désledku ¢oho sa nepodiela osobne na starostlivosti o deti,
na ktorej sa podiefat’ chcel, avdak nemohol, teda prestal byt suastou Zivota deti, odvolaci sud uvadza,
Ze dosledky spoluzitia rodi¢ov s maloletymi detmi, vztah otca ako rodi¢a s detmi nemdze zasiahnut’ do
urCenia vySKy vyzivovacej povinnosti, ak ukazovatefom pre uréenie tejto vysky su odévodnené vydavky
potreby deti a schopnosti a moznosti rodi¢ov. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze zmyslom a u¢elom konania
o uréenie (zvySenie) vyzivného je zabezpecenie vyZivovacej povinnosti od povinnych oséb (rodi¢ov),
ktorym takato povinnost' vyplyva zo Zékona o rodine az do €asu, pokial deti nie su schopné samé sa
Zivit a sudne konanie ma predsa zabezpedit ochranu prav opravnenych deti.

55. Podla nazoru krajského sudu okresny sud kvalifikovane zistil osobné, majetkové a zarobkové pomery
rodiCov plnoletého A. B. a maloletého C. C., odévodnené vydavky oboch deti, tieto preskumal zo
vSetkych zakonnych hladisk, skutkovo a pravne sa s nimi vysporiadal, preto doslo k vecne spravnemu
uréeniu vySky vyzivovacej povinnosti otcovi, a to k plnoletému A. B. vyrokom . vo vySke 540 Eur mesacne
a k maloletému C. C. vyrokom lll. vo vy8ke 420 Eur mesaéne napadnutého rozsudku a jej stanoveniu
v sulade s kritériami zakotvenymiv § 62 a § 75 Zakona o rodine. Odvolaci sud zaverom k vySke vyzivného
poznamenava, Ze i ked pravne predpisy SR neurluju tabulkovu upravu vyzivného a urenie vyzivného
je v zmysle zakona nutné posudzovat individualne s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu, Ziada sa dat
do pozornosti Metodiku pre vypocet vyZivného zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora je sice
materidlom odporu&acieho charakteru, jeho zamerom je v3ak prave zjednocovanie procesnych postupov
a rozhodovacej praxe sudov v rodinnopravnej agende, pricom z tejto metodiky vyplyva, Ze v pripade
existencie dvoch vyZzivovacich povinnosti k detom vo veku 15 az 18 rokov, predstavuje primerané
vyzivné cca 18% z priemerného &istého mesacného prijmu povinného rodi¢a na kazdé dieta, Cize pokial
by sud bral do uvahy ako pomocné kritérium uvedenu metodiku, je treba povazovat okresnym sudom
uréené vyzivné za primerané.

56. Pokial ide o pociatok uréenia vyZivovacej povinnosti odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud désledne
vychadzal z ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine a zvySené vyZivné uril tak, ako Ziadala matka, t.j. 01.2.2022
(navrh na zac&atie konania doru€eny dna 28.1.2022, &.I. 1 a nasl. spisu), pri€om nedoplatok na vyzivhom
na t.C. plnoletého A. B. a na mal. C. C. okresny sud spravne ustélil po zohlfadneni otcom plateného
vyzivného, vysku ktorych nedoplatkov otec v odvolani ani nespochybnil, ktoré vyrokmi Il. a V. povolil
zaplatit’ v uréenych splatkach spolu s beznym vyzivnym.

57. Z vy&Sie uvedenych len doplnenych dévodov, kedZe okresny sud vo veci na zaklade dostato¢ne
vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav a zistené skutkové okolnosti spravne vyhodnotil vo
vztahu k podmienkam § 78 ods. 1 a 3, § 75 ods. 1, § 62 Z&kona o rodine, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch L., Il, Ill., IV. a v zavislych vyrokoch VI. a VII. potvrdil
podla ust. § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie.

58. Vo vztahu k svojmu druhému vyroku, ktorym do$lo k odmietnutiu odvolania otca zo dfia 29.05.2024
proti rozsudku Okresného sudu Zilina 21P/6/2022-607 zo dha 19. aprila 2024 vo vyroku V., ktorym
bol vo zvy3nej &asti navrh na zvySenie vyzivného zamietnuty, krajsky sud zdoérazriuje, Ze pripustnost
odvolania ma vo v8eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka
sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku, €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
odvolanie pripustné. Objektivna pripustnost odvolania je vymedzena v § 355 a nasl. CSP a § 59, §
60 CMP ur&ujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho
sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaZze na osobu konkrétneho odvolatefa a zohladfiuje
osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, &i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie



(hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom
je skutonost, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne
dotknuty, bola mu spdsobena ujma dopadajica na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie
je pripustné predpoklada zaujatie zaveru o pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania, ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu
objektivnej pripustnosti odvolania (primerane uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 240/2012 zo diia 12.11.2012). Odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania
dospel k zaveru, ze pravo podat ho prinalezi len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena
ujma, pricom v danom pripade otcovi, rozhodnutim ktorym do$lo k zamietnutiu zvySnej €asti u matky na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti, Ziadna ujma na jeho pravach spdsobena nebola. Preto otec, vzhladom
na rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti zvySnej Casti navrhu matky na zvySenie vyZivného, nie je
osobou subjektivhe opravnenou na podanie odvolania. Podstatnym je totiZ porovnanie vysledku konania
s pravami a povinnostami odvolatela. Z uvedeného otec v tejto €asti podaného odvolania nebol osobou
opravnenou na podanie odvolania a v tejto ¢asti jeho odvolanie bolo preto odmietnuté podla ust. § 386
pism. b) CSP, podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

59. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli
zistené dovody postupu podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je  a) dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, b) dovolatefom pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



