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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom BalédZom, advokatom
so sidlom Zamocka 10, Bratislava, proti Zalovanému H. W., nar. X.XX.XXXX, bytom T. X, X., za ulasti
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so
sidlom Luda Zubka 2, Bratislava - Dubravka, ICO: 42 176 778, zasttipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam SNP 7, Stropkov, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Bardejov ¢.k. 4C/165/2011-22 zo
dfia 1.12. 2011 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud navrh v prevysujucej Casti
zamietol, vo vyroku o ur€eni zmluvnych podmienok za neprijatelné so spresnenim, ze ide o neprijatelné
podmienky v bode 2, posledna veta a v bode 4 prva veta v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej medzi
ucastnikmi dia 13. 1. 2007 a vo vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupriovy sud®) zamietol Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 497,91 Eur spolu s 15% ro&nymi urokmi z omeskania od 12.5.2009 do 11.5.2010 a s 9%
rocnymi urokmi z omeSkania zo sumy 497,91 Eur od 12.5.2010 do zaplatenia. Zaroven urcil, Ze zmluvna
podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. 1833246 zo dfia 13.1.2007 v ¢lanku 1 bode 2 posledne;j
vety a v Clanku 1 v bode 4 prvej vety je neprijatefna a neplatna a nepriznal vo vztahu k Zalobcovi a
Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach vedlajSieho ucastnika si vyhradil
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Prvostupnovy sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a zalovanym
doslo k uzavretiu Zmluvy o pripojeni €. 1833246, ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné zmluvné
podmienky. Na zaklade tejto zmluvy sa zaviazal pravny predchodca zalobcu poskytnut U¢astnikovi
svoje sluzby a UCastnik sa zaviazal za ne zaplatit cenu za poskytnuté sluzby na zaklade cennika, ktory
sa stal neoddelitelnou sucastou zmluvy. V tabulke €.1 Dodatku si U€astnici zmluvy dohodli zmluvnu
pokutu vo vySke 497,91 Eur a viazanost po dobu 24 mesiacov. Pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanému mobilny telefén za znizend kdpnu cenu, vratane DPH. Zalovany nesplnil svoj zavézok a
nezaplatil Zalovanému za poskytnuté sluzby v obdobi od 22.3.2008 do 21.7.2008. Tiez bolo dohodnuté,
ze ak zalovany svoj zavazok nesplni, dodavatel odstupi s u¢inkami odo dia nasledujuceho po uplynuti
lehoty od zmluvy o pripojeni.



Prvostupriovy sud povazoval zmluvné podmienky dohodnuté v poslednej vete ¢lanku 1 bod a v prvej vete
¢lanku 1, bod 4 Dodatku k zmluve o pripojeni pre rozpor s § 53 O.z. za neprijatefné s odévodnenim, Ze
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela. Poukazal na to, Ze takéto podmienky neboli individudlne dojednané, o vyplyva z
niekolkych desiatok sporov vedenych na prvostupfiovom sude. Zalobca nepreukazal v priebehu celého
konania skutoénost, Ze zmluvné podmienky su individualne dojednané. Zalovaného povazoval za
spotrebitela a obsahom dodatku bolo porusenie akejkolvek povinnosti zo strany Zalovaného, a to nielen
vymenovanych povinnosti v &lanku 4. Zmluvni podmienku oznadil za nerovnovaznu v zmluvnych
vztahoch, neprijatefnd, a teda vo svojom désledku za neplatnu. Uviedol, Ze dodavatel masivnou
reklamnou kampanou vytvara spotrebitelovi legitimne oCakavanie, Ze vstupuje do zmluvného vztahu
so zmluvnou stranou, ktora sa sprava korektne, priCom ma spotrebitel iba velmi nejasnu predstavu o
obsahu zmluvnych podmienok a to nielen na velmi drobné a husté pismo, ale aj pre slovnu formulaciu
jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozstvo v jednom suvislom texte. Pokial ide o zmluvnu pokutu
dohodnutu v Dodatku k zmluve o pripojeni v €lanku 1 bod 4, tato zavézovala Zalovaného k jej zaplateniu
pocas celej doby viazanosti, teda po€as 24 mesiacov. Podla nazoru prvostupriového sudu takéto
dojednanie nemdze obstat' v ramci pravnej upravy § 52 O.z. upravujucej spotrebitelské zmluvy.

Poukéazal na znenie § 48 ods. 2 O.z., v zmysle ktorého sa odstupenim od zmluvy zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. V takomto pripade
porusenim zmluvy totiz vznikd medzi u€astnikmi novy pravny vztah. V tomto pripade vSak samotné
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo platné.

Prvostupriovy sud rozsudok odévodnil podfa ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb., § 53 ods. 2 0.z, § 53
0.z, § 54, § 544 O.z v zneni k 13.1.2007.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a poukazal na pomerny Uspech Zalovaného.
O trovach konania vedlajSieho u€astnika sud nerozhodol s tym, Ze o nich bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom, ktorym sud Zalobu zamietol, proti vyroku o
uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok a proti rozhodnutiu o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 497,91 Eur spolu
s urokom z omes&kania 9 % ro¢ne od 12.5.2009 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania. Vyslovil,
Ze zmluvy o pripojeni a dodatok k zmluve neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky.

V odvolani uviedol, Ze sud prvého stupnia vecne nespravne vyhodnotil zmluvné zavazky oboch
sporovych stran, pokial sa jedna o uzavretd Zmluvu o pripojeni a plnenia na zaklade nej. Abstrahoval totiz
od vzajomnych plneni zmluvnych stran, ¢im porusil rovnost sporovych stran z hladiska posudzovania
vztahu ako celku. Na zaklade uzavretej Zmluvy zalobca plnil bezo zvySku vSetky svoje povinnosti.
Naopak zalovany svoje povinnosti opakovane poruSoval.

Zmluvna pokuta bola dojednana v sulade so zakonom, pricom boli dodrzané vSetky formalne nalezitosti.
Zalovany vyslovne akceptoval vy$ku zmluvnej pokuty, uréent pevnou sumou v Dodatku, ako dostatoéne
citefn majetkovd hrozbu, ktora zohladfiuje aj diZzku obdobia poc&as ktorého zabezped&enie malo trvat, a
teda aj moznu vysku do uvahy prichadzajuceho suhrnu 5kéd hroziacich Zalobcovi.

Dalej uviedol, Ze odporca mal moznost kupit si telefén za jeho trhovi cenu a uzatvorit zmluvu bez
akejkofvek viazanosti a zmluvnej pokuty. To, Ze vacSina zakaznikov si voli Zmluvu s kupou nového
telefonu za symbolickd cenu, je ich slobodné rozhodnutie. TieZ treba povedat, Ze doba viazanosti a
vySka zmluvnej pokuty nie je dohodovana iba na zaklade rozdielu medzi trhovou hodnotou telefénu a
predajnou cenou, ale aj s ohfadom na program, ktory si zvoli zaujemca. Rovnaky telefén mozno ziskat’
za akciovu cenu 1 € ale tiez za napriklad 100.- eur, pripadne vysSiu cenu s viazanostou napriklad na



24 mesiacov, kde dohodnuta akciova cena je zavisla od zvoleného programu, ktory si zaujemca voli tak,
ako to najlepSie zodpoveda jeho potrebam.

Zalobca k dodrziavaniu zasad ochrany spotrebitela uvadza, Ze v Zmluve a Dodatku k nej nepouzil Ziadne
zmluvné podmienky, ktoré by boli v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 3 a zakladali tak opravnenie sudu
vyhlasit ich za neprijatelné a preto neplatné.

Vo veci individudlneho dojednania jednotlivych konkrétnych ustanoveni Zmluvy a Dodatku poukézal
na skuto€nost, Ze bez individualnej dohody o v8etkych podrobnostiach Zmluvy o pripojeni s kazdym
konkrétnym klientom jednoducho nie je mozné tieto uzatvorit. Zalobca ako poskytovatel sluZieb v oblasti
elektronickych telekomunikécii na svojom webovskom sidle, na obchodnych miestach a v mnozstve
marketingovych materialov uverejfiuje svoje obchodné aktivity. Potencidlny zédkaznik si voli svoju osobnu
predstavu vyberu jednotlivych ponukanych sluZieb podla vlastnej potreby. Tato jeho predstava je pri
obchodnom rokovani spresfiovana a podla dohody prenesena do vysledného navrhu Zmluvy. Kazda
uzatvorend Zmluva je do podrobnosti prerokovana a odsuhlasena. Neobsahuje Ziadne ustanovenie,
ktoré by klient pred jej uzavretim nepoznal a ktoré by nemohol ovplyvnit..

Kazda Zmluva a kazdy Dodatok su tvorené ,na mieru” podla poZiadaviek klienta. Kazdy klient moze
mat rézne kombinacie vo vybere pozadovaného obsahu kone&nej Zmluvy i Dodatku. Skutoénost, Ze
dva Dodatky uzavreté v priblizne rovnakej dobe mali znenie takmer totoZné (teda nie rovnaké!) to iba
dokladuje.

Obsahovo a vyznamovo sud v oddévodneni sam poprel moznost oznacené podmienky povazovat za
neprijatelné. Ako jednoznaéne vyplyva z ,,doplnenia Zaloby“ zo dha 08.11.2011, citovaného v Casti
lll. tohto odvolania, sankcia, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie svojho zavazku -
zmluvna pokuta - nie je neprimerane vysoka. Ak zabezpefovany zavazok predstavoval pri vyuétovani
zmluvnej pokuty sumu 404,16 Eur (okrem sumy nezaplatenych faktar 121,07 Eur, o ktorych uz sud
rozhodol), potom zmluvna pokuta vo vySke 497,91 Eur nespdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Uvadzané dévody, ktorymi sud odovodriuje vyhlasenie podmienok za neprijatelné, tito moznost sameé
vyvracaju. Udaje, ktoré sud uvadza ako ,len® tie, v ktorych sa Dodatky liSia, su prave tie, ktoré ich
individualizuju.

Sud na podporu svojej Uvahy o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktorymi bola dojednana zmluvna
pokuta, uvadza, ze nerovnost spdsobuje skutocnost, Zze nebola dojednana aj zmluvna pokuta pre
zalobcu v pripade, ak prave on porusi ustanovenia Zmluvy, Dodatku alebo vSeobecnych obchodnych
podmienok.

Zalobca k takémuto vykladu uvadza, Ze pri plneni zo Zmluvy nemé na zaklade &oho vzniknGt
spotrebitelovi finanény narok voci zalobcovi, ktory by takato zmluvna pokuta mala zabezpecovat.

V skuto€nosti sa podla citovaného textu jedna o poslednu vetu bodu €. 2 Dodatku. Uvedené ustanovenie
podla nazoru Zalobcu nie je spbsobilé vyvolat ,zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa“. Vzatie na vedomie povinnosti, ktoré vznikna v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od Zmluvy, nema Ziadny vplyv na rovnovahu
prav a povinnosti. Zalobca na zéklade zmluvy poskytuje dojednané sluzby a Zalovany méa povinnost
za tieto sluzby platit a zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby. Poskytovanej sluzbe
zodpovedad vyuctovana cena (regulovana Telekomunikaénym uradom SR) - t.j. vyvaZeny zmluvny vztah.
Ak spotrebitel neplatil za poskytnuté sluzby, je to on, kto narusil rovhovahu zmluvného vztahu. Na jej
spatnu vyvazenost je potrebné vytvorit’ protivahu. Tou je dojednana Zmluvna pokuta, ktoru si Zalobca
uplatnil az po tom, ked si klient nesplnil povinnost zo Zmluvy ani do 8 mesiacov po odstupeni od zmluvy.



Sud dalej urgil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. 1833246, uzavretého medzi
spolo¢nostou T- Mobile Slovensko, a.s. a Zalovanym diia 13.01.2007, v &lanku 1. bode 4 prvej vety -
,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b) alebo bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &. 1 tohto Dodatku",
je ako neprijatelna neplatna.

Zalobca v odvolani proti tomuto vyroku rozsudku uvadza, Ze std nespravne cituje ustanovenie Dodatku
k Zmluve. Citovany text je prvou vetou bodu &. 4 Dodatku. Toto ustanovenie Specifikuje porusenia
Zmluvy, ktoré mézu mat za nasledok ukon&enie zmluvného vztahu. Sud ho vyklada tak, ze spotrebitel
je povinny zaplatit zmluvnu pokutu za porusenie hociktorej jeho povinnosti. V skuto€nosti gramaticky
vyklad hovori, Ze to plati pre porusenie hociktorej z vymenovanych povinnosti, €o je podstatny rozdiel.
Ustanovenie nie je spdsobilé samo o sebe vyvolat znaénu nerovnovahu prav a povinnosti. Povinnosti
mdzu na strane spotrebitela vzniknut iba za predpokladu, ze podstatnym spésobom porusi platne
uzatvorenu Zmluvu.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku prvostupriového sudu
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia ozndmil na uradnej tabuli sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani. V
kone¢nom doésledku bola rozhodujuca ako dékaz listina, a to zmluva vratane jej dodatku z 13.1.2007 a
tak problémova zmluvna podmienka bola nezamenitelna. Prvostupfiovy sud vec posudil spravne podla
pravnej Upravy ucinnej v ¢ase vzniku zmluvy a jej zmeny.

Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim rozsudku o Standardnej typovej povahe posudzovanych
zmluvnych podmienok. Z obsahu spisu nie je mozné vyvodit zaver, ze by formular dodatku z 13.1.207
predstavoval individualne dohodnuté podmienky. V tomto smere zalobca bremeno dékazu neuniesol.

Predmetom sudnej kontroly je zmluvna pokuta 497,91 Eur (v €ase zmeny zmluvy dodatkom z 13.1.2007
iSlo 0 1490 ,- Sk), ktora inter alia bola dojednana v paus$alnej vyske aj za poruSenie zavazku platit cenu
sluzby (bod 4 dodatku z 13.1.2007).

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolatefom, Ze zmluvna pokuta nevyvolava hruby nepomer bez dalSieho
len preto, Ze je dojednana pre pripad porusenia povinnosti zo strany spotrebitela. Pre platné dojednanie
zmluvnej pokuty nie je nevyhnutné, aby zahffiala poruSenie povinnosti zo strany obidvoch ucastnikov
zmluvy. Napriek tomu sa odvolaci sud stotoziiuje s inym dévodom neprijatelnosti zmluvnej pokuty
uvedenym v preskimavanom rozsudku.

Prvostupniovy sud rozhodol, Zze zmluvna pokuta je neprijateflna aj z dbvodu, Ze je pausalna a
nezohladnuje moznost poruSenia povinnosti v zanedbatelnom rozsahu (,,niekolko Eur“). A v tomto
smere sa odvolaci sud nielen stotozriuje s prvostupfiovym sudom, ale uvedeny zaver je v podstate
konformny s ustalenou judikatirou sudov u viacerych operatorov (porov. rozsudok KS v PreSove vo
veci 18C0/136/2010, 2C0/137/2010 a iné). Odvolaci sud pripomina pravoplatné rozsudky, v ktorych aj
vo vztahu k zalobcovi bola predmetna zmluvna pokuta judikovana ako neprijatelna (napr. rozsudky KS
v PreSove vo veciach 3Co 26/12, 16Co 32/12 ). Vo svetle imperativu zdrzania sa dalSieho pouzivania
predmetnej zmluvnej pokuty (§ 53a OZ) zalobca v podstate jej dalSim uplatfiovanim voci inym
spotrebitelom vytvara protipravny stav. Pravoplatne zakazanu neprijatelnd zmluvni pokutu sud za
Ziadnych okolnosti priznat neméze, a to aj keby bol iného nazoru. Inak by sa nedal naplnit’ ciel smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit’ suvislému pouzivaniu
neprijatelnych podmienok (¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1).



V tomto smere sa zda, Ze je treba zdéraznit’ jednu zo zasad sudnej kontroly prijatefnosti zmluvnych
podmienok, podla ktorej pri vyhodnocovani zmluvnej klauzuly nie je rozhodujuca véla u&astnikov
zmluvy, €i zaujem, pripadne vyhodnost’ zneplatnenia zmluvnej podmienky pre niektorého z nich, ale
objektivne hladisko, & posudzovana zmluvna podmienka nespdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Preto by napriklad nemohla
obstat' namietka dodavatela, Ze by si v pripade omeSkania s platenim pausalu za posledny mesiac
doby viazanosti takuto zmluvna pokutu neuplatnil. Rozhodujuce je, Ze zmluvna pokuta objektivne
vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela a to najma v suvislosti s rizikom jej uplatnenia
aj pri drobnych nedoplatkoch (v predmetnej veci cena sluzby 121,07 Eur a zmluvna pokuta 497,91
Eur). V tomto smere argumenty vedlajSieho U€astnika vratane oznacenej judikatiry povazuje odvolaci
sud za doévodné (Cl. 13 spisu). Néarok na nahradu Skody za nespochybnitefné poruSenie
povinnosti zo strany spotrebitela nie je dotknuty. Odvolaci sud nembze zaujat’ iny nazor ako ten, ze
konstrukcia predmetnej zmluvnej pokuty je typickym prikladom dosahovania, resp. vytvorenia prileZitosti
dosahovania neprimeraného zisku, a to sud tolerovat neméze (porov. rozsudok KS v PreSove z 10.
decembra 2008 ¢.k. 3Co 67/08).

Odvolaci sud nevidel dovod ist do kontroverzie s pravoplatnymi rozsudkami v inych pripadoch u inych
operatoroch, v ktorych sa hruba nerovnovéaha takto konstruovanej zmluvnej pokuty skon$tatovala
(porov. rozsudok KS v PreSove 6Co 113/2011 ,,Zalobca uplatfiuje od Zalovaného sankciu v podobe
zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena bez
ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. M6Ze teda nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati
23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do omeskania spotrebitel na zadiatku
existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych
zmluvach poskodzuju spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym
aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, ¢i dojde k
poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti.”

Odvolaciemu sudu nijako neprichodilo modifikovat’ zmluvnu pokutu do nejakej prijatelnej podoby (porov.
rozsudok SD C-618/10, vyrok &.2 Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze mu odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je Clanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o
prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfujucich zakonov
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrostatnemu sudu umoziiuje v pripade, Zze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Odvolacia namietka o nespravnom ¢iselnom oznaceni kontrolovanej zmluvnej podmienky bola spravna.
Body 2, 4 nie su pod¢lankami bodu 1 dodatku. Odvolaci sud preto uvedené pochybenie napravil.
Uvedené pochybenie na urovne zrejmej nespravnosti nebolo dévodom na kasaéné rozhodnutie.
Vzhladom, na neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky z vysSie uvedeného dévodu odvolaci sud
z dévodu zasady hospodarnosti sa nezaoberal dalSimi okolnostami.

Prvostupriovy sud postupoval v sulade s § 153 ods. 4 O.s.p., ak neprijatefni zmluvnu podmienku uviedol
vo vyroku rozsudku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane spravneho vyroku o
trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania vedlajSieho uc€astnika rozhodne prvostupriovy sud podla § 224 ods. 4
O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



