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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou podla § 353 odsek 1
Trestného poriadku dia 11. septembra 2023 v Banovciach nad Bebravou vydava tento

rozhodol:

Obvinena A. B., narodena XX. XXXXXXX XXXX v C. D. C., trvale bytom B. XXXX/XX, C. D. C.
je vinna, ze

v bode 1 obzaloby

ako zakonny zastupca maloletého E. B. narodeného XX.XX.XXXX v obdobi od 09.09.2021 do
17.06.2022, v Skolskom roku 2021/2022 v Banovciach nad Bebravou vydala z nedbanlivosti svojho
maloletého syna nebezpecfenstvu spustnutia tym, Zze nezabezpedila, aby si malolety v danom &ase
pravidelne plnil zakladnu $kolski dochadzku v Specialnej zakladnej $kole v Banovciach nad Bebravou,
na ulici Radlinského €. 1605/16 v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (8kolsky zékon) v zneni neskorsich predpisov, malolety bez vazneho dévodu zostaval
doma, volny Cas travil pasivnym spdsobom zivota, a teda maloletému E. B. umoznila viest zahalCivy
spbsob zivota, désledkom ¢oho malolety E. B. za dané obdobie Skolského roka 2021/2022 vymeskal
146 neospravedinenych vyucovacich hodin

v bode 2 obzaloby

ako zakonny zastupca maloletého F.. B. narodeného XX.XX.XXXX v obdobi od 03.09.2021 do
29.06.2022, v Skolskom roku 2021/2022 v Banovciach nad Bebravou vydala z nedbanlivosti svojho
maloletého syna nebezpecfenstvu spustnutia tym, Zze nezabezpedila, aby si malolety v danom case
pravidelne plnil zakladnu $kolski dochadzku v Specialnej zakladnej $kole v Banovciach nad Bebravou,
na ulici Radlinského €. 1605/16 v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (8kolsky zékon) v zneni neskorSich predpisov, malolety bez vazneho dévodu zostaval
doma, volny Cas travil pasivnym spdsobom zivota, a teda maloletému F.. B. umoznila viest zahalCivy
spbsob zivota, désledkom ¢oho malolety F.. B. za dané obdobie Skolského roka 2021/2022 vymeskal
139 neospravedinenych vyucovacich hodin

v bode 3 obzaloby

ako zakonny zastupca maloletého G. B. narodeného XX.XX.XXXX v obdobi od 03.09.2021 do
29.06.2022, v Skolskom roku 2021/2022 v Banovciach nad Bebravou vydala z nedbanlivosti svojho
maloletého syna nebezpecfenstvu spustnutia tym, Zze nezabezpedila, aby si malolety v danom &ase
pravidelne plnil zakladnu $kolski dochadzku v Specialnej zakladnej $kole v Banovciach nad Bebravou,
na ulici Radlinského €. 1605/16 v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (8kolsky zékon) v zneni neskorsich predpisov, malolety bez vazneho dévodu zostaval
doma, volny Cas travil pasivnym spdsobom zivota, a teda maloletému G. B. umoznila viest zahalCivy
spbsob zivota, désledkom ¢oho malolety G. B. za dané obdobie Skolského roka 2021/2022 vymeskal
115 neospravedinenych vyu€ovacich hodin



v bode 4 obzaloby

ako zakonny zastupca maloletej A. B. narodeného XX XX.XXXX v obdobi od 02.09.2021 do 30.06.2022,
v Skolskom roku 2021/2022 v Banovciach nad Bebravou vydala z nedbanlivosti svoju maloletd dcéru
nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze nezabezpecila, aby si maloletda v danom &ase pravidelne plnila
zakonnu povinnost predprimarneho vzdelavania v Materskej Skole v Banovciach nad Bebravou, na ulici
9. maja 596/3 v zmysle ustanovenia § 59a zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, maloleta bez vaZzneho dévodu zostavala doma, volny &as travila
pasivhym spdsobom Zivota, a teda maloletej A. B. umoznila viest zahal€ivy spésob Zivota, désledkom
¢oho maloletd A. B. za dané obdobie Skolského roka 2021/2022 vymeskala 72 neospravedinenych
pracovnych dni

teda
v bode 1 az 4 obzaloby

vydala z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznila viest zahal€ivy Zivot a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

podla § 211 odsek 3 Trestného zakona, § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud
vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov podmienecne odkladd za su¢asného
uloZenia proba&ného dohfadu nad spravanim obvinenej v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ur€uje obvinenej skuSobnu dobu vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud uklada obvinenej povinnost podrobit’ sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuastnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste uloZzeny obvinenej trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 6T/63/2022 - 158 zo diia 25.01.2023,
pravoplatnym dfia 15.02.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu na
tunajsi sud podat proti tomuto trestnému rozkazu do 8 dni odo dna jeho dorucenia odpor. Osobam,
ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64
Trestného poriadku. Ak proti tomuto trestnému rozkazu bude v lehote podany odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie, priCom pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v tomto trestnom rozkaze. Obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym



vyhlasenim vzdat prava podat odpor a tiez m6zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, ato az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje
tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia, c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a
obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom
vzdania sa prava podat odpor. Trestny rozkaz ma povahu odsudzujticeho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného rozkazu obvinenému.



