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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudcom JUDr. Ing. MatiSom Skarbalom, v pravnej veci
zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D. E., zastupena: JUDr. Eva Fiik6ova,
advokatka, so sidlom Hviezdoslavova 3, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 42 319 188 proti Zalovanej:
Socialna poistovia — Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanegj €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 22. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovanej Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 22. juna
2022, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stuprfia Socialnej poistovne, pobocky Rimavska
Sobota €. 2542/2022-RS-DvN zo dha 19. aprila 2022 zruSuje avec vraciaorganu verejnej
spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni dévodne vynaloZené trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske,
ktora bude vycislena v uzneseni vydanom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne o davku v nezamestnanosti rozhodla Socialna poistovia, pobocka
Rimavské Sobota (organ verejnej spravy prvého stupria) rozhodnutim €islo XXXXX/XXXX-XX-XXX, zo
dniia 19. aprila 2022 tak, ze Zalobkyria nema narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 ods. 1
z&kona Cislo 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len , Zakon o
socialnom poisteni“) a podfa ¢lanku 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a rady €islo 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej aj len ,, zakladné nariadenie®).

2. V oddvodneni rozhodnutia Socialna poistoviia s poukazom na relevantnu pravnu Upravu uviedla,
ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavsk& Sobota Zalobkyfiu dia 03. 03. 2022 zaradil do
evidencie uchadzagov o zamestnanie. Socialna poistoviia v odévodneni tiez uviedla, Ze z vykonaného
dokazovania ohfadom zachovania pracovnych, rodinnych, osobnych a inych vazieb na Slovensku pocas
vykonavania zarobkovej ¢innosti na Uzemi iného &lenského Statu Eurépskej Unie dospela k nasledovnym
zaverom: diia 18. 03. 2022 si Zalobkyha uplatnila narok na davku v nezamestnanosti v Socialnej
poistovni, pobo¢ka Rimavska Sobota a toto podanie doplnila dnia 19. 04. 2022 formularom U1 z Rakuska,
formularom U1 preukézala doby poistenia v Rakusku od 13. 12. 2013 do 16. 01. 2014, od 02. 03. 2014
do 14. 04. 2014, od 20. 05. 2014 do 10. 07. 2014, od 06. 10. 2014 do 10. 06. 2015, od 23. 11. 2015 do
02. 05. 2016, od 15. 12. 2016 do 25. 12. 2016, od 26. 12. 2016 do 14. 05. 2017, od 24. 10. 2017 do 20.
05. 2018, od 05. 07. 2018 do 22. 05. 2019, od 18. 10. 2019 do 26. 03. 2020 a od 24. 06. 2020 do 02. 03.
2022. Socialna poistovfia, pobo¢ka Rimavska Sobota dalej v odévodneni svojho rozhodnutia poukazala



na to, Ze Zalobkyha vo vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov uviedla, Ze
mesiac a rok prvého odchodu do &lenského Statu Eurdpskej unie je 24. 06. 2020 a prichod na Slovensko
dria 03. 03. 2022. Pracovny pomer bol dojednany na zé&klade vyhlasenia na dobu urcitu, ukon&eny zo
strany zamestnanca a Zalobkyria bola zamestnana ako upratovacia sila. Zo zamestnania v Rakusku na
Slovensko dochadzala jeden krat mesaéne prepravcom na 2 az 3 dni, o €om doklad nebol predlozeny.
Na Slovensku Ziadatelka naposledy pracovala vo firme ISTERMEAT, a.s. v obdobi od 15. 11. 2005 do
20. 01. 2006. Pocas pracovného pomeru v Rakusku bola ubytovana v hoteli v personalnej izbe pre
zamestnancov sama, ubytovanie zmenené nebolo a pogas navratov na Slovensko a po navrate byva vo
vlastnom byte. Zamestnanie na Slovensku si nehladala. Nie je ¢lenkou v Sportovom alebo zaujmovom
klube, ani v inej neziskovej organizécii. Na Slovensku vlastni bankovy ucet. Socidlna poistoviia,
pobogka Rimavska Sobota dalej uviedla, Ze v neprospech zachovania centra zaujmov svedéi dizka
zamestnania a po€et pracovnych pomerov od roku 2013 — 11 pracovnych pomerov, posledny dojednany
na dobu ur€itd, rozviazany zo strany zamestnanca, platenie dani a zakonnych odvodov v Rakusku,
nezdokladovana dochadzka na Slovensko, nehfadanie si zamestnania na Slovensku (orientacia na
rakusky pracovny trh), Ziadne €lenstvo v Sportovom, zaujmovom klube, ani v inej neziskovej organizcii,
ubytovanie v hoteli zamestnavatela, ktoré nebolo menené. Zalobkyria je slobodné, Ziadne nezaopatrené
osoby preukazané neboli. Vzhladom na to, Ze bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v
nezamestnanosti Zalobkyria neukoncila dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych
predpisov a pocas posledného zamestnania v inom &lenskom State Eurdpskej unie nebolo jej bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky, ¢lanok 65 ods. 2 a 5 zdkladného nariadenia sa na Zalobkyriu nevztahuje
a nie je mozné pouzit pravidlo s€itania déb poistenia v zmysle &lanku 61 zakladného nariadenia.

3. Voci uvedenému rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfia podala Zalobkyra odvolanie.

4. O odvolani Zalobkyne rozhodla Zalovana Socialna poistovia, ustredie rozhodnutim &islo XXXXX-
XIXXXX-XX zo diia 22. juna 2022 tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamieta a prvostupriové rozhodnutie
potvrdzuje. Socialna poistoviia poukazala na dotknutd pravnu Upravu a dalej konstatovala, Zze v obdobi
poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie, t. j. od 3. marca
2018 do 2. marca 2022, nepreukéazala Ziadnu dobu zamestnania v nezamestnanosti, ktoru by jej bolo
mozné zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti (§ 104 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni). Socialna poistoviia dalej kontatovala, Ze Zalobkyfia pracovala v posudzovanom obdobi na
uzemi iného ¢&lenského Statu Eurdpskej unie - Rakuska a poukazala na udaje, ktoré boli potvrdené
prisludnou, nemeckou inétiticiou vo formulari U1 zo dia 8. aprila 2022, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyha
bola poistena z titulu zamestnania od 13. 12. 2013 do 16. 01. 2014, od 02. 03. 2014 do 12. 04. 2014, od
20. 05. 2014 do 08. 07. 2014, od 06. 10. 2014 do 20. 05. 2015 od, od 23. 11. 2015 do 22. 04. 2016, od
15.12. 2016 do 25. 12. 2016, od 26. 12. 2016 do 03. 05. 2017, od 24. 10. 2017 do 03. 05. 2018, od 05.
07.2018 do 07. 05. 2019, od 18. 10. 2019 do 15. 03. 2020, od 24. 06. 2020 do 02. 03. 2022, pricom iSlo
podla bodu 2.1.1 o poistené zamestnanie a podla bodu 2.1.3 iné obdobia poistenia, kedy Zalobkyria bola
poistena v obdobiach od 13. 04. 2014 do 14. 04. 2014, od 09. 07. 2014 do 10. 07. 2014, od 21. 05. 2015
do 10. 06. 2015, od 23. 04. 2016 do 02. 05. 2016, od 04. 05. 2017 do 14. 05. 2017, od 04. 05. 2018 do 20.
05. 2018, od 08. 05. 2019 do 22. 05. 2019, od 16. 03. 2020 do 26. 03. 2020, od 03. 03. 2022 do 05. 03.
2022. Zalovana v odévodneni svojho rozhodnutia uviedla, Ze navrhovatelka (Zalobkyria) bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahla doby poistenia v nezamestnanosti
v zmysle platnej slovenskej legislativy. Z uvedeného ddévodu by bolo mozné zohladnit’ dobu poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuti na uzemi Rakuska do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade
s Clankom 61 ods. 1 zakladného nariadenia len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a
bydliska na uzemi Slovenskej republiky po€as vykonu posledného zamestnania na uzemi ¢lenského
Statu Eurdpskej unie. V konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa posudzuje zachovanie vazieb
a bydliska navrhovatelky na uzemi Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych
dostupnych informacii, t. j. udajov a skuto€nosti zndmych z rozhodovacieho procesu a z podrobnych
Udajov a vo Vyhlaseni Ziadatela na ulely posudenia zachovania centra zaujmov zo dna 18. 03.
2022 . V zmysle vyhodnotenia tychto podmienok Sociélna poistoviia vyhodnocovala centrum zaujmov
a bydlisko Zalobkyne v zmysle &lanku 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
Cislo 989/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania Nariadenia (ES) Cislo 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpec&enia (dalej aj len ,, vykonavacie nariadenie®), teda v zmysle kritérii, ktoré
su uvedené v tomto ustanoveni. Ohladom dizky trvalosti pritomnosti na uzemi dotknutych &lenskych
Statov poukazala Socialna poistoviia na to, Ze Zzalobkyfa sa na Uzemi Rakuska zdrziavala od decembra
2013 do marca 2022, t. . striedavo viac ako 8 rokov. Dalej pri vyhodnoteni situécie Zalobkyne poukazala



na to, Ze podla informacii z informaéného systému Socialnej poistovne Zalobkyra pred odchodom do
zahranicia bola na Slovensku naposledy zamestnana od 15. 11. 2005 do 02. 01. 2006. Podfa bodu
2.1.1 formulara U1 zo dia 26. 10. 2021, ktory je suCastou spisového materialu, preukazala dobu
poistenia v nezamestnanosti od 08. 09. 2007 do 26. 09. 2012 na uzemi Spojeného kralovstva. Na uzemi
Rakuska bola naposledy zamestnana podla vyhlasenia ako upratovacia sila od 24. juna 2020 do 5.
marca 2022 u zamestnavatela HOTEL KLAUSNERHOF, podla spisového materialu pracovala u tohto
zamestnavatela minimalne od oktébra 2017 a zamestnanie malo sezénny charakter. Podla vyhlasenia
si zalobkyra poc€as svojho posledného zamestnania v zahrani¢i na Slovensku zamestnanie nehladala.
Tato pracovnu situaciu v Rakusku, predchadzajucu uplatneniu naroku na davku v nezamestnanosti
na Slovensku, mozno hodnotit’ aj napriek sezénnosti zamestnani ako dlhodobo stabilnu s priorithou
a opakovanou orientaciou na rakusky, respektive zahraniény pracovny trh. Navrhovatelke tato forma
zamestnania zjavne vyhovovala. K hodnoteniu rodinného stavu a rodinnych vézieb Socidlna poistoviia
uviedla, Ze Zalobkyna bola v Rakusku bez blizkych oséb, na Slovensko sa vracala mesacne na 2
- 3 dni, pricom pofas pandémie sa v obdobi od 3. novembra 2020 do 20. juna 2021 zdrzZiavala na
Slovensku. Pri vyhodnoteni bytovej situacie Socidlna poistoviia poukazala na to, Ze Zalobkyha vlastni
na Slovensku od roku 2015 byt, nadobudnuty kupou, v ktorom sa zdrZiavala poCas navstev a kde
byva aj v su€asnosti. V Rakusku byvala v personalnej izbe pre zamestnancov, ubytovanie nemenila,
bytovu situaciu Ziadatelky v Rakusku povaZuje odvolaci organ za primeranu vykonu jej zamestnania.
Pri vyhodnoteni Elenského Statu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska osoby na u&ely dafiové, Socialna
poistovia uviedla, Ze Zalobkyna bola zamestnana na uzemi Rakuska, takze danové povinnosti si plnila
na tomto Uzemi, z ¢oho je zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na dafiové uc€ely povazuje Stat zamestnania,
t. j. Rakusko. Socialna poistoviia vyhodnotila aj s prihliadnutim na rozhodnutie spravnej komisie pre
koordinaciu systémov socialneho zabezpeéenia &islo U2 z 12. juna 2009, Ze celkova dizka pobytu v
Rakusku s priorithou orientaciou od roku 2007 na zahrani¢ny pracovny trh boli vyhodnotené silnejSie
ako ostatné skutoCnosti (trvaly pobyt, nehnutelnost, navraty, bankovy ucet), ktoré Zalobkyria uviedla
ako vazby k Slovensku. Zalovana ako odvolaci organ mala zo spisového materialu za preukazané, ze
pocas vykonu zarobkovej €innosti v Rakusku sa Zalobkyna v tomto ¢ase dlhodobo zdrziavala, byvala,
travila pracovny €as aj mimo pracovny ¢as, platila zakonné odvody a dane na Uzemi Rakuska. V3etky
tieto skuto€nosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov Zalobkyne po&as posledného zamestnania prave
na Uuzemi Rakuska. Socidlna poistovia Ustredie ako odvolaci organ zaroven poukazal vo svojom
odbvodneni na to, Ze v zmysle koordinaénych nariadeni pojem ,bydlisko“ je potrebné chapat’ v SirSich
suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde
travi ¢as v mimopracovnom C&ase. Délezitd na posudenie bydliska je aj rodinna situacia a rodinné
vazby dotknutej osoby a taktiezZ povaha vykonavanej zédrobkovej €innosti vo vztahu k jej trvalosti,
stabilite a dizke trvania. V tejto suvislosti uviedla, Ze pojem ,trvaly pobyt* nie je mozné stotoZfiovat s
pojmom ,bydlisko“. V zmysle €lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia ,bydlisko* je miesto, kde osoba
zvyCajne byva. Na zéklade vSetkych dostupnych informacii si Zalobkyfa vytvorila poas posledného
zamestnania centrum zaujmov v Rakusku. So zretefom na vSetky dostupné informacie nie je mozné
povazovat bydlisko Zalobkyne pocas jej posledného zamestnania v ¢lenskom State Eurdpskej Unie za
zachované na Uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Ze Zalobkyfia nebola
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie poistenia v nezamestnanosti
zmysle slovenskych pravnych predpisov, nie je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na
Uzemi Rakuska zohfadnit na U€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom
61 zakladného nariadenia. Zalovana v tejto sdvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze moznost
uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State inom, ako v State posledného zamestnania,
je len vynimkou zo vSeobecného pravidla, ktoré urCuje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by
si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit’ State posledného zamestnania, lebo v tomto State
platia poistné pre pripad nezamestnanosti. Tym sa podpori rovhomerné a spravodlivé rozdelovanie
finanénych nakladov medzi in&titdciami prijimajdcimi poistné a nasledne medzi institiciami vyplacajucimi
davky. Cielom nariadenia je podporit hfadanie prace v tom &lenskom $tate, v ktorom dotknuta osoba
bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento stat
niesol bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti. Pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti v
State posledného zamestnania sa neskuma, aké vazby ma Ziadatel v tejto krajine, ale doby poistenia
dosiahnuté podla jeho legislativy sa zohladnia a to automaticky, o vSak nezabezpec&uje automaticky
vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Zalobkyria mala zakonnui moznost poziadat o davku v
nezamestnanosti na Uzemi Rakuska. Zalovana v tejto suvislosti zdéraznila, e nezamestnané osoby,
ktoré dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti na izemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie nemaju
v zmysle ustanoveni zékladného a vykonavacieho nariadenia pravo vyberu Clenského Statu Eurdpskej



Unie, v ktorom si uplatnia narok na davku v nezamestnanosti. Fyzicka osoba vykonavajuca zarobkovu
¢innost' v &lenskom State Eurdpskej unie, podlieha pravnym predpisom tohto Statu, a teda je v tejto
krajine aj socialne poistenia podfa podmienok vnutrostatnej legislativy. Koordinaéné predpisy uréuju,
Ze pri skon€eni vykonu zarobkovej &innosti by si nezamestnani mali uplatfovat narok na davku v
nezamestnanosti v State, v ktorom prave skongili zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku v
nezamestnanosti ma dotknuté osoba v zmysle &lanku 64 zakladného nariadenia moznost' poZiadat o
export priznanej davky v nezamestnanosti, do ktoréhokolvek &lenského Statu Eurépskej unie, t. j. aj na
Uzemie Slovenskej republiky. Zalovana uviedla vo svojom odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze v
pripade, ked nezamestnany nevyuzije moznost uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State
posledného zamestnania,

a poziada o davku v nezamestnanosti v inom ¢&lenskom State, tento Clensky Stat je v zmysle
koordina¢nych predpisov povinny skumat, ¢i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu
v zahrani€i zohladnit v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné
zohladnit' len podla &lanku 65 zakladného nariadenia, t. j. v pripade zachovania pevnych vazieb
v Clenskom S$tate, v ktorom si dotknuta osoba uplatfiuje narok na davku v nezamestnanosti. Dobu
poistenia v nezamestnanosti ziskanu na uzemi iného ¢lenského Statu teda nemoze Socialna poistovia
zhodnotit automaticky na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti, ale je povinna dosledne
vyhodnotit v8etky relevantné skutocnosti, preukazané v konani o ndroku na davku v nezamestnanosti.
Neskumanim miesta bydliska po&as vykonu €innosti zamestnanca v ¢lenskom State Eurdpskej unie, by
tak neopravnene zvyhodriovalo Ziadatelov o davku v nezamestnanosti, ktori dosiahli doby poistenia v
nezamestnanosti na uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie, a to tym, Ze by mali pravo vyberu,
¢i si 0 davku v nezamestnanosti poziadaju na uzemi ¢lenského Statu, kde naposledy pracovali, alebo
v State pévodu (a to v zavislosti od toho, podla ktorych pravnych predpisov im narok na davku v
nezamestnanosti vébec vznikne, respektive podla vysky tejto davky). V konani o naroku Zalobkyne na
davku v nezamestnanosti bolo posudené zachovanie jej vazieb na uzemi Slovenskej republiky v sulade
¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, dizka pritomnosti na Gzemi &lenského $tatu Eurdpske;
unie ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) vykonavacieho nariadenia (striedavo viac ako 8 rokov), aj situacia
navrhovatelky - ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia (stabilnd pracovna situacia v
Rakusku, od roku 2007 prioritna orientacia na zahrani¢ny pracovny trh, plnenie dafiovych povinnosti na
uzemi Rakuska) jednoznacéne preukazuju, Ze navrhovatelka si vazby so Slovenskou republikou, po€as
vykonu ¢&innosti zamestnanca v Raklsku nezachovala. Zalovana na odvolaciu namietku Zalobkyne,
ktora uviedla, Ze ma na Slovensku trvalé bydlisko, Zalovana poukézala na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZsk/38/2017 zo dha 27. novembra 2018, v ktorom Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky jednoznaéne konstatoval, Ze ,na zachovanie bydliska a centra zaujmov na
Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, ¢o je do velkej miery len
administrativna skuto€nost, ktora neodzrkadfuje realitu.“ Podla nazoru odvolacieho organu je zrejmé,
Ze pocas vykonu zarobkovej Cinnosti na Uzemi Rakuska sa navrhovatelka zvy€ajne zdrZiavala na
tomto uzemi, o znamena, Ze za miesto jej bydliska je nutné povazovat Rakusko. Odvolaci organ
tiez poukazal v nadvaznosti na navraty na Slovensko, Ze pri posudzovani bydliska navrhovatelky, teda
Zalobkyne, bolo prihliadnuté na jej navraty na Slovensko v mesacnej frekvencii a tiez na jej 8-mesacny
pobyt na Slovensku po¢as pandemickej situacie. Podla nazoru odvolacieho organu aj ked’ osoby trvalo
usadené v zahrani¢i niekolko krat do roka navstivia niektoré blizke osoby na Slovensku, stravia s
nimi volny €as alebo dovolenku, neznamena to bez dalSieho, Ze nemaju po uplynuti tychto kratSich
Casovych usekov dlhodoby zdujem v zahranici zotrvat. Uvedené preto bez dalSieho nepreukazuje
zachovanie vazieb navrhovatelky na Slovensku pocas jej dlhodobej nepritomnosti v zahranici. Odvolaci
organ v suvislosti s bytovou situaciou na Slovensku a v Rakusku poznamenal, Ze na bytovu situéciu
navrhovatelky v Rakusku (byvanie v hotelovej izbe) a na Slovensku (vlastnictvo nehnutelnosti na
byvanie) bolo pri posudzovani jej bydliska prihliadnuté. Vzhladom na vlastnictvo bytu na Slovensku
mala navrhovatelka na tomto Uzemi stabilnu bytovu situaciu. Uvedené je v8ak nutné vyhodnotit
komplexne, s prihliadnutim na v3etky preukdzané skuto€nosti. V porovnani s ostatnymi zistenymi
skuto€nostami (najma v porovnani s dlhodobou pritomnostou navrhovatefky v Rakusku, stabilnou
pracovnou situaciou v Rakusku, dlhodobou orientaciou na rakusky pracovny trh, ktoré poukazuju na
vytvorenie vazieb navrhovatelky v Rakusku), bytova situacia navrhovatelky na Slovensku jednoznaénym
spbsobom nepreukazuje zachovanie jej bydliska na Slovensku. Odvolaci organ na zaver dodal, Ze na
priznanie davky v nezamestnanosti, uplatnenej na uzemi Slovenska, je dblezité splnenie podmienok
v zmysle zakona v spojeni so zakladnym a vykonavacim nariadenim, priom nie su definované
podmienky, ktoré by suviseli s dévodmi odchodu do zahranidia, navratu zo zahranicia, respektive
so spésobom ukonéenia pracovného pomeru. Zalovana pre Uplnost uviedla, Ze nedo$lo k zmene



v legislative zakladného ani vykonavacieho nariadenia vo veci posudzovania naroku na davku v
nezamestnanosti, preto posudzovanie Ziadosti o davku v nezamestnanosti sa aj v aktualnej epidemicke;j
situacii nadalej riadi predmetnou legislativou vo vazbe na legislativu $tatu, v ktorom bol narok na davku
v nezamestnanosti uplatneny. Navrhovatelka dlhodobo pred zaradenim do evidencie uchadzagov o
zamestnanie na Slovensku pracovala, Zila a zvy€ajne byvala (¢lanok 1 pism. j/ zdkladného nariadenia)
v Rakusku. Na zaklade tychto skuto&nosti dospela Socialna poistoviia Ustredie k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

Spravna Zaloba Zalobkyne — Zalobné body

5. Spravnou Zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti
rozhodnuti Socialnej poistovne a ich zruSenia. V spravnej Zalobe popisala priebeh administrativheho
konania. Zalobkyha k dizke a trvalosti pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov uviedla,
Ze v skutoCnosti pracovala Zalobkyfia v zahrani¢i striedavo v intervaloch, realne 5 rokov a 23 dni,
naposledy od 24. 06. 2020 do 05. 03. 2022. K tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze na Uzemi Rakuska Zalobkyria
bola naposledy zamestnana u zamestnavatela Hotel KLAUSNERHOF, u ktorého Zalobkyria pracovala
minimalne od roku 2017 a zamestnanie malo sezdnny charakter, priCom podla vyhlasenia si Zalobkyha
pocas svojho posledného zamestnania v zahrani¢i na Slovensku zamestnanie nehladala, Zalobkyha
uviedla, Ze by bolo mozné povazovat za neStandardné, keby si osoba v pracovhom pomere aktivne
hladala inu pracu, tobdz za stavu, kedy v zahrani&i vykonava len sezénnu pracu, teda pracu na dobu
urcitd, s umyslom vratit sa po sezéne na uzemie Slovenskej republiky, na ¢o v8ak Zalovana nebrala
ohlad. Zalobkyna dalej nesuhlasi s nazorom Zalovanej, ktora uviedla, Ze pracovnu &innost v Rakusku,
predchadzajucu uplatneniu naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku mozno hodnotit aj napriek
sezonnosti zamestnani ako dlhodobo stabilnu s prioritnou orientaciou na rakusky, respektive zahrani¢ny
pracovny trh. Zalobkyfa uviedla, Ze vykon kaZdej sezdnnej prace je asovo ohraniéeny, analogicky
ho nemozno subsumovat pod prace stabilné, tob6z dlhodobo stabilné tak, ako to ucinila zalovana.
Vo vztahu k rodinnym vazbam a rodinnému stavu Zalobkyna uviedla Ze na Uzemi Slovenska ma
otca (vdovec), pricom kvéli jeho veku, zdravotnym problémom sa opakovane vracala po¢as vykonu
sezonnej prace na uzemie Slovenska, kde ma pevné a stabilné zazemie, rodinné vazby. K bytovej situacii
Zalobkyfa uviedla, Ze samotna kupa bytu v roku 2015 naleZite preukazuje jej umysel Zit' trvale vyhradne
na uzemi Slovenskej republiky a nie v inom &lenskom State. O tomto Umysle sveddi i t& skutoénost,
Ze zalobkyna byt v ase vykonu sezdnnej prace ani raz neprenajala, uhradza vsetky poplatky spojené
s byvanim. O tejto skutocnosti predlozila ako dékaz Ciastoény vypis z listu vlastnictva XXXX, trvaly
prikaz k uhradam nakladov spojenych s byvanim, Rozhodnutie spravcu dane - Mesto Rimavska Sobota
— o0 vyrubeni dane z nehnutelnosti, Rozhodnutie spravcu dane - Mesto Rimavska Sobota — o vyrubeni
miestneho poplatku za komunalne odpady, vyuctovanie nakladov a zaloh za uzivanie bytu (obdobie
01. 01. 2021 do 31. 12. 2021) s poukazom na to, Ze Zalobkyna travila po€as vykonu sezénnej prace
v Rakusku mnoZstvo asu na Uzemi Slovenskej republiky. Zalobkyria tiez poukazala na to, Ze byvala
pocas vykonu sezénnej prace v Rakusku v personalnej izbe pre zamestnancov. Personalna izba bola
malej vymery bez kuchyne, akejkolvek moznosti pripravy jedla, bez chladni¢ky, v hluénom prostredi,
niekedy bola pridelena jedna personalna izba viacerym osobam, priom ma za to, Ze takuto izbu
nemozno povazovat za primeranu bytovu situaciu, tob6z stabiln bytova otazku v Rakusku. Ubytovanie
v Rakusku malo len doCasny charakter, o vyplyva aj z charakteru ubytovacej jednotky. K argumentacii
Zalovanej, Ze Zalobkyha si plnila dafiové povinnosti na uzemi Rakuska, z ¢oho je zrejmé, Ze za Stat
bydliska sa na darfiové ucely povaZzuje Stat zamestnania, t. j. Rakusko, Zalobkyha podotkla, Ze dariové
priznanie bolo mozné podat len po potvrdeni Dafilového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Rimavska
Sobota i vzhfadom na zachovanie bydliska na uzemi Slovenskej republiky. Zalobkyfia dalej v spravnej
Zalobe uviedla, Ze nie je zrejmé, z ¢oho Zalovana vychadzala v pripade tvrdenia, Ze zo spisového
materiadlu mala za preukazané, Ze pocCas vykonu zarobkovej €innosti v Rakusku, Zze sa Zalobkyha v
tomto C¢ase dlhodobo zdrziavala, byvala, travila pracovny €as aj mimopracovny ¢&as, platila zakonné
odvody i dane na Uzemi Rakuska, pricom tieto skutoCnosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov
Zalobkyne pocas posledného zamestnania prave v Raklsku. Zalobkyfa uviedla, Ze nie je zrejmé z
¢oho Zalovana vychadzala s poukazom na sezénny charakter vykonavanej prace a pravidelné navraty
na Slovensko, tob6Z skutoCnost, Ze poCas pandémie COVID-19 sa Zalobkyna zdrZiavala na uzemi
Slovenskej republiky nepretrzite od 03. 11. 2020 do 20. 06. 2021, priom pracovny pomer vznikol
len od 24. 06. 2020. Zalobkyna vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej, ktora mala vychadzat z Vyhlasenia
Zalobkyne zo dnia 18. 03. 2022, poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci
sp. zn. 2Sa/18/2021 zo dna 10. 11. 2021, ktory vo vztahu k vyhlaseniu v obdobnej veci uviedol: ,¢o



sa tyka obsahu vyhlasenia z 16.12.2020, ktoré je obsahom administrativneho spisu, k tomuto spravny
sud uviedol, Ze jeho vypisovanie a odpovede na jednoduché a strohé otazky, na zaklade ktorych mal
spravny organ dospiet’ k zaveru, Ze neboli zachované bezprostredné vazby u Zalobkyne na Slovensku
republiku su prejavom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pri€om uvedené vyhlasenie povazuje
sud za nedostatoény dékaz, ktory spravny organ pouzil. Nakolko z tohto dbkazu nemozno jednoznaéne
a bezpochyby dospiet’ k zaveru, ku ktorému spravny organ dospel a to, Ze Zalobkyria nesplnila zakladnu
podmienku, ktora bola v tomto konani rieSend, a to je uréenie skutoéného miesta bydliska. VyrieSenie
predmetnej otazky zachovania bydliska malo podstatny vplyv v celom konani, a ako uz sud uviedol
vySSie, samotnu aplikaciu ¢lanku 65 zakladného nariadenia bolo potrebné posudzovat v sulade s
¢lankom 11 ods. 1, 2 vykonavacieho nariadenia®“. Vzhfadom na uvedené podfa Zalobkyne rozhodnutie
Zalovanej nesporne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, mozno ho povaZovat za
arbitrarne, nepreskumatelné. V pripade Zalobkyne nedos$lo k zmene bydliska, centra zaujmov, centrum
zaujmov ostalo zachované na uzemi Slovenskej republiky a to aj v ¢ase vykonu sezénnej prace
Zalobkyne v Rakusku. Pokial sa jedna o tvrdenie Zalovanej, Ze v pripade Zalobkyne prevaZuje a prevazila
orientacia sa na zahraniény pracovny trh, s tymto tvrdenim Zalobkyfa taktiez nesuhlasila, Ze Zzalovana
pristupila k posudeniu orientacie sa Zalobkyne na zahrani¢ny pracovny laxne, bez opodstatnenia, s
poukazom na to, Ze Zalobkyha za posledné roky vykonavala vyhradne sezénne prace v zahranici,
av8ak az po tom, ¢o si po aktivnom hladani prace nena$la uplatnenie na pracovnom trhu na uzemi
Slovenska, pritom zostala bez finanéného zdroja. Zalobkyta dalej s poukazom na ustanovenia zakona o
sluzbach zamestnanosti uviedla, Ze si po€as evidencie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny aktivne
hladala pracu na uzemi Slovenska, o ¢om svedCi skutoCnost, Ze ani raz nebola dradom vyradend
z evidencie uchadzaCov o zamestnanie podla § 36 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 36 ods. 5, § 34
ods. 6 zakona o sluzbach zamestnanosti, analogicky tak v pripade Zalobkyne Zalovana nemohla bez
nélezitého odévodnenia a preskumania vyslovit orientaciu sa Zalobkyne na zahrani¢ny pracovny trh,
tobdz vyslovit, Ze prave tento atribut prevazil nad ostatnymi vazbami Zalobkyne so Slovenskom. MozZno
povazovat za preukazané, Ze Zalobkyna si aktivne hladala a hfada zamestnanie na izemi Slovenske;j
republiky, kde ma stabilné zazemie a pevné véazby. Zalobkyria vykonavala v Rakudsku vyhradne sezénnu
pracu, ¢o spravne uviedla i Zalovana, z tohto dévodu mala byt posudzovana ako sezénny pracovnik.
Zalobkyfa v tejto slvislosti poukazala na Prakticki prirugku o uplatiiovanych pravnych predpisoch
v EU, EHS a vo Svajtiarsku, ktora sa zaobera niektorymi prikladmi, kedy méze byt uréenie miesta
bydliska problematické, pri€om sa zaobera aj obdobnym pripadom ako bol pripad Zalobkyne. V pripade
sezdnnej prace plati, Ze ak osoba vykonava sezénnu pracu v inom &lenskom State, kde poc€as vykonu
tejto Cinnosti prespava v hotelovej izbe, ¢o bol aj pripad Zalobkyne, ma sa jednoznacne za to, Ze
tato osoba stale udrziava svoje obvyklé bydlisko, ktoré je zachované a nemenné (v danom pripade
Slovensko). Je nesporné, Ze sezdénny zamestnanec sa po skonéeni daného obdobia, t. j. sezény, vracia
do domovského Statu. PoCas sezénnej prace sa zamestnanci zvy&ajne nevracaju pravidelne do svojho
domovského Statu, €o nebol pripad Zalobkyne s poukazom na to, Ze Zalobkyna travila vSetok svoj
mimopracovny ¢as vyhradne na Slovensku a nie ako to uviedla Zalovana, Ze to malo byt v Rakusku.
Bytova situacia Zalobkyne v Rakusku taktiez jednoznacne napoveda, Ze takato osoba nema v umysle
tam Zit natrvalo. V danom pripade v Rakusku zostava iba kvéli praci, do skon€enia sezénnej prace. V
pripade sezébnneho zamestnania sa nejedna o stabilné a trvalé zamestnanie, ale iba pracovnu zmluvu
na obmedzeny &as. Umysel vratit sa do domovského $tatu po skon&eni pracovného pomeru vyplyva
aj z faktickych okolnosti bytovej a pracovnej situacie, ktora naznaluje, Zze takyto zamestnanec stéle
udrzZiava svoje obvyklé bydlisko na Slovensku. Z uvedeného vyplyva, Ze tak ako vaésina sezénnych
pracovnikov, aj Zalobkyria zostala v krajine zamestnania, teda v Rakusku iba doasne a i z toho dévodu
si udrziavala bydlisko v krajine povodu aj po€as sezdnneho zamestnania, teda na Uzemi Slovenskej
republiky. Z vyS8Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna si poCas vykonu posledného zamestnania
v Rakusku (sezénnej prace), nemohla tam vytvorit centrum zaujmov tak ako to vyslovila Zalovana.
Zalovana v dalSom poukazuje na to, Ze v zmysle koordinaénych nariadeni pojem ,bydlisko* je potrebné
chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrZzuje, kde je centrum jej
zaujmov, kde travi €as v mimopracovnom Case. Dblezita na posudenie bydliska je aj rodinna situacia
a rodinné vazby dotknutej osoby a taktieZ povaha vykonavanej zarobkovej €innosti vo vztahu k jej
trvalosti, stabilite, dizke trvania. V tejto stvislosti zaroven Zalovana zdéraznila, Ze pojem ,trvaly pobyt*
nie je mozné stotoznovat s pojmom ,bydlisko“. V zmysle &lanku 1 pism. j) (zakladného nariadenia)
,bydlisko* je miesto, kde osoba zvy€ajne byva. Na zaklade v3etkych dostupnych informacii si podla
Zalovanej mala Zalobkyna vytvorit po€as posledného zamestnania centrum zaujmov v Rakusku. Aj
vzhlfadom na uvedeny nazor Zalovanej, mozno podfa nazoru Zalobkyne rozhodnutie povazovat za
nepreskimatelné, pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nezrozumitelnost a nedostatok dévodov,



ako aj s poukazom na to, Ze oba spravne organy dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ¢o malo
za nasledok, Ze Zalobkyrfa bola rozhodnutim ukratena na svojich pravach. Bydliskom Zalobkyne bola
a je Slovenska republika vzhladom na to, Ze Zalobkyria si kupila byt na Uzemi Slovenskej republiky
vyhradne so zaujmom Zit tu trvale, pri¢om z evidencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny je nesporne
preukazany zaujem zalobkyne o zamestnanie na Slovensku. Zalobkyriu viazu so Slovenskou republikou
rodinné vazby, Zalobkyfia ma na uzemi Slovenskej republiky svojich oSetrujucich lekarov, naproti tomu,
v inom ¢lenskom State vykonavala len sezonnu pracu do¢asného charakteru, ktord ukoncila pred€asne
zo zdravotnych dévodov, analogicky nemohlo ddjst a ani nedo$lo k zmene centra zaujmov tak ako to
uviedla Zzalovana. Zalobkyfa ma z celej genézy pripadu za to, Ze jedinym bydliskom Zalobkyne bola a
je vyhradne Slovenska republika v sulade s obsahom zakladného nariadenia. V pripade pochybnosti
mala Zalovana postupovat’ v intenciach ¢lanku 11 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania Nariadenia (ES)
€. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, podla ktorého plati, Ze ak posudenie
réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k
dohode medzi dotknutymi institiciami, na ur€enie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci
povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju
viedli k prestahovaniu. Zalobkyfa ma za to, Ze Zalovana sa absolutne nezaoberala imyslom Zalobkyne,
pricom umyslom Zalobkyne bolo a je Zit vyhradne v Slovenskej republike. Dovodom vycestovania do
zahranicia bola skuto€nost, Ze Zalobkyni sa opakovane nepodarilo zamestnat sa na uzemi Slovenska,
kde len z dévodu nutnosti zabezpecenia finanéného zdroja, prijmu, ktory sa jej preukazatelne nepodarilo
ziskat' v domovskom State vycestovala za sezénou pracou. Pokial by bolo zamerom, umyslom Zalobkyne
trvale pracovat' v inom ¢lenskom State, na izemi Slovenskej republiky by si nekupila byt, uzatvorila by
trvaly pracovny pomer a zabezpedila si vinom ¢lenskom State stabilné byvanie. V v danom pripade vSak
Zalobkyha vykonavala sezénu pracu a byvala v priestoroch hotela, v personalnej izbe, bez nalezitého
vybavenia ¢o nesporne sved&i o umysle Zalobkyne vratit sa na Slovensko, a len doasne po dobu
vykonu sezoénnej prace zotrvat na Uzemi Rakuska za u¢elom dosiahnutia prijmu potrebného na uhradu
poplatkov spojenych s byvanim na uzemi Slovenskej republiky. K tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze Zalobkyria
mala zakonnu moznost poziadat o davku v nezamestnanosti na uzemi Rakuska, Zalobkyna uviedla,
Ze nemala dbévod a ani zakonnu moznost’ uplatnenia si tohto naroku v Rakusku, a to vzhladom na
sezodnny charakter vykonavanej innosti, kde podmienkou priznania davky v nezamestnanosti v Rakusku
je preukazanie trvalého, respektive prechodného pobytu na izemi Rakuska, pri€om izba v hotelovom
komplexe nesplifia atribty prechodného pobytu, ktory si vyZaduje nahlasenie a potvrdenie (prechodnym
pobytom neméze byt hotel), v neposlednom rade bankovy uc€et zaloZeny v Rakusku, kde Zalobkyha
vzhladom na sezénny charakter vykonavanej prace a jej doCasnost, nemala dévod zaloZit' si bankovy
ucet v inom Clenskom State, v ktorom zotrvavala len do€asne. Bolo povinnostou Zalovanej nalezZite sa
zaoberat otazkou bydliska, zachovania centra zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky s poukazom na to,
Ze v pripade, ak nezamestnany nevyuZije moznost uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti vinom
Clenskom State, €o bolo v pripade Zalobkyne vylu¢ené, vznikla Zalovanej ako aj prvostupfiovému organu
v zmysle koordinaénych predpisov povinnost skimat, &i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutu v zahrani€i zohladnit’ v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné
zohladnit' len podfa &lanku 65 zakladného nariadenia, teda v pripade zachovania pevnych vazieb v
Clenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatfiuje narok na davku v nezamestnanosti. Dobu poistenia
v nezamestnanosti ziskanu na uzemi iného &lenského Statu teda nemdze Socialna poistoviia zhodnotit
automaticky na u€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti, ale je povinna désledne vyhodnotit
vSetky relevantné skuto&nosti, preukazané v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Zalobkyria
dalej upriamila pozornost na to, Ze v roku 2018 si uplatnila narok na davku v nezamestnanosti, pri
totoznom skutkovom stave, ako tomu bolo v roku 2022 Socialna poistovina, pobocka Rimavska Sobota,
rozhodnutim ¢&. 5382/2018-RS-DvN zo dria 28. 06. 2018 podla § 104, § 105 ods. 1, § 107 a § 108
zakona o socialnom poisteni a podfa &lanku 61 ods. 1 a ¢lanku 62 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu (ES) a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpedenia rozhodla tak,
Ze Zalobkyhia méa narok na davku v nezamestnanosti. Zalovana zhodne ako aj prvostupfiovy organ v
ramci napadnutych rozhodnuti preukazatelne porusili aj zasady spravneho konania, ked o skutkovo
totoZnej veci rozhodli v ramci rozhodnuti, rozhodnutia Ustredia Socialnej poistovne €. 24395/2022-BA
zo dfia 22. juna 2022 a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Rimavska Sobota €. 2542/2022-
RS-DvN zo dha 19. aprila 2022 diametralne odliSne ako tomu bolo v rozhodnuti Socialnej poistovne
pobocka Rimavska Sobota &. 5382/2018-RS-DvN zo dha 28. juna 2018. Zalobkyfa poukéazala na
to, Ze k zmene bydliska, centra zaujmov nedo$lo o to viac, Ze od vydania rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobotka Rimavska Sobota zo dia 28. juna 2018 bola Zalobkyrfia sice zamestnana, avsak



v obdobi od 8. maja 2019 do 17. oktdbra 2019 bola opatovne vedena na Urade prace, socialnych
veci a rodiny ako aktivny uchadza€ o zamestnanie na uzemi Slovenskej republiky, nasledne bola
opatovne evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako aktivny uchadzaé o zamestnanie
na uzemi Slovenskej republiky od 16. marca 2020 do 23. juna 2020, kedy jej nebol priznany narok
na davku v nezamestnanosti nie z dévodu, Ze doSlo k zmene bydliska, respektive k zmene centra
zaujmoyv, ale z dévodu, Ze Zalobkyha celkovou dobou poistenia v nezamestnanosti nesplnila podmienku
naroku na davku v nezamestnanosti. Socialna poistoviia, pobocka Rimavska Sobota rozhodnutim zo
dna 16. aprila 2020 nespochybnila otdzku bydliska Zalobkyne, zachovania centra zaujmov na uzemi
Slovenskej republiky, len vyslovila, Ze do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti sa Zalobkyni v
zmysle § 104 ods. 4 zakona nezapocitava obdobie poistenia v nezamestnanosti, ktoré bolo ziskané
ku diiu vzniku predchadzajuceho naroku na davku v nezamestnanosti, teda ku driu 4. maja 2018.
Vzhladom na spravnost rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 16. 04. 2020, nesplnenie celkovej
doby poistenia v nezamestnanosti, bola Zalobkyria nutend vzhlfadom na potreby uhrady zakladnych
Zivotnych potrieb po nepriznani naroku na davku v nezamestnanosti
a po neuspesnom hfadani si prace na uzemi Slovenskej republiky vycestovat za sezénnou pracou
do Rakuska. Pogas doby sezénnej prace v Rakusku od 24. juna 2020 do 5. marca 2022 v8ak uz
Zalobkyha dosiahla dobu poistenia v nezamestnanosti, ktori mozno zapocitat, avSak prvostupriovy
spravny organ, zhodne Zalovana po prvykrat spochybnili otazku bydliska Zalobkyne, zachovania centra
jej zaujmov na uzemi Slovenskej republiky, €0 mozno povazovat v rozpore so zakonom. Podla nazoru
Zalobkyne mozZno povazovat rozhodnutie Zalovanej, zhodne rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu za vydané pred€asne, nedostatoCne odévodnené, rozhodnutia sa tak stali nepreskumatefnymi,
pretoZe zistenie skutkového stavu spravnymi organmi neobstoji, je nedostacujuce na riadne posudenie
veci, zdévodnenie pravneho zaveru bolo zo strany oboch spravnych orgadnov nespravne. V zavere
spravnej Zaloby Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovana aj prvostupfiovy spravny organ prekrocili zakonny
ramec pri nepriznani naroku na davku v nezamestnanosti, priom obsahom ustanoveni z citovanych
Clankov zakladného a vykonavacieho nariadenia, ako aj zdkona o socialnom poisteni sa absolutne
neriadili a svoje rozhodnutia vydali pred€asne, v neposlednom rade porusili aj
zasadu spravneho konania. Zalobkyha s poukazom na dévody uvedené v Zalobe, rovnako predloZené
listinné dékazy navrhuje nariadenie pojednavania v predmetnom konani. Zalobkyha k spravnej Zalobe
pripojila: Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 22. juna 2022, Rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Rimavska Sobota zo dia 19. aprila 2022, odvolanie Zalobkyne zo drfia 2. maja 2022,
Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo diia 18. jula 2022, Prakticku
priru¢ku o uplatnitelnych pravnych predpisoch v Eurdpskej unii, Europskom hospodarskom priestore a
vo Svajgiarsku, Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. z. 2Sa/18/2021 zo dfia 10. novembra 2021,
Sprievodny list — Oznamenie Dafiového Uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Rimavska Sobota zo dria 8.
marca 2022, Ciastogny vypis z listu vlastnictva &. XXXX, Potvrdenie o Ghradach spojenych s byvanim,
Rozhodnutie Mesta Rimavska Sobota €. 135151/2022 zo dha 14. marca 2022, ktorym bola vyrubena
dan z nehnutelnosti Zalobkyni za zdarovacie obdobie 2022, Rozhodnutie Mesta Rimavska Sobota €.
1620348759/2022 zo dfia 27. méaja 2022, ktorym bol vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady za rok 2022, Vyuc¢tovanie nakladov a zaloh za uzivanie bytu za obdobie od
01. 01. 2021 do 31. 12. 2021, Vymenny listok od lekara Zalobkyne zo dfia 16. jula 2022, Dohodu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti zo dfia 9. maja 2022 uzavretu Zalobkyriou s F. G. H., vdeobecnym
lekdrom pre dospelych, dalej lekarske spravy Zalobkyne od klinického a radiaéného onkoldga F. .
J. a radiagného onkoléga F. J. K., Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Rimavska Sobota &.
5382/2018-RS-DvN zo diia 28. juna 2018, Rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Rimavska Sobota
Cislo XXXX/XXXX-XX-XXX zo dfia 16. aprila 2020.

6. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon €. 151/2022 Z. z.) bol zriadeny Spravny sud v Banskej
Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine, Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Z uvedeného dévodu vec pdvodne vedena na Krajskom stde
v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 30Sa/13/2022 presla od 1. juna 2023 do pésobnosti Spravneho
sudu v Banskej Bystrici, kde je vedena pod novou spisovou znackou: BB-30Sa/13/2022.

Vyjadrenie Zalovanej k spravnej Zalobe



7. Socialna poistoviia vo vyjadreni k spravnej Zalobe zopakovala argumentaciu uvedenu v
preskumavanych rozhodnutiach a to, Ze plati, Ze slovenska doba poistenia v nezamestnanosti musi
byt dosiahnuta ako posledna a iba vo vynimo&nych pripadoch je mozné zohfadnit dobu poistenia
dosiahnutu na uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie, pokial je dosiahnuta ako posledna. Touto
vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak Ziadatel zachova poc€as vykonu zarobkovej &innosti
na uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie centrum zaujmov a bydlisko na Uzemi Slovenske;j
republiky. Socialna poistovia dalej poukazala na to, Ze zalobkyra v posudzovanom obdobi poslednych
Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie, teda od 3. marca 2018 do 2.
marca 2022, nepreukézala Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktoré by jej bolo mozné zohladnit
na ugely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Zalobkyfa pracovala v posudzovanom obdobi
na Uzemi iného &lenského $tatu Eurdpskej Unie - Rakuska. Dalej Socialna poistoviia poukazala na
obsah osvedZenia prislusnej rakuskej intitucie socialneho zabezpeclenia s tym, Zze z tohto vyplyva,
Ze v posudzovanom obdobi Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie
dosiahla dobu poistenia v nezamestnanosti na uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie, preto
bolo potrebné pre ucely jej ziadosti posudit, €i je tuto dobu mozné zohladnit v zmysle &lanku 61
zakladného nariadenia. Socialna poistoviia dalej poukazala na otazku bydliska v pripadoch tykajucich
sa uplatiovania davok v nezamestnanosti a uplatfiovania zakladného nariadenia. V tejto suvislosti
uzavrela, Ze bolo nutné posudit otazku, &i si Zalobkyria zachovala centrum zaujmov na Uzemi Slovenske;j
republiky aj po€as vykonu &innosti zamestnanca na Uuzemi Rakuska, priCom toto zachovanie vazieb
je potrebné posudit na zaklade celkového zhodnotenia v8etkych dostupnych informacii. Sociélna
poistoviia zotrvala na zaveroch z preskimavaného rozhodnutia (celkova dizka pobytu Zalobkyne v
Rakusku priblizne striedavo viac ako 8 rokov od decembra 2013 do marca 2022, stabilna pracovna
situacia na Uzemi Rakuska, prioritna a opakovand orientécia na rakusky pracovny trh (na tzemi Rakuska
bola naposledy zamestnana od 24. juna 2020 do 5. marca 2022), zalobkyna si podla vyhlasenia pocas
svojho posledného zamestnania v zahrani€i na Slovensku zamestnanie nehladala, pracovna situacia
v Rakusku predchadzajuca uplatneniu naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku napriek
sezdnnosti zamestnani bola dlhodobo stabilna s prioritnou a opakovanou orientaciou na rakusky, resp.
zahraniény pracovny trh, primerana bytova situaciu v zahranici, dafiova povinnost na Uzemi Rakuska),
ktoré boli vyhodnotené silnejSie ako ostatné skutoCnosti (deklarované navraty na uzemie Slovenska,
vlastnictvo bytu od roku 2015, v ktorom sa zdrZiavala poas navratov a kde byva aj v su€asnosti),
ktoré Zalobkyna uviedla ako vazby k Slovensku. Socialna poistoviia uzavrela, Ze stredisko zivotnych
z4aujmov Zalobkyne bolo v danom €ase na Uzemi Rakuska, nakolko sa v tomto ¢ase dlhodobo v Rakusku
zdrziavala, byvala, travila pracovny ¢as aj mimo pracovny &as, platila zakonné odvody aj dane na uzemi
Rakuska. Socialna poistoviia k ndmietkam Zalobkyne uviedla, Ze boli zohfadnené vSetky skutonosti
relevantné pri posudzovani jej bydliska a zachovanie centra jej zaujmov pocas vykonu zarobkove;j
¢innosti v zahranici, ktoré boli zistené najma z predlozenych dokumentov (najma z formulara U1 zo dna
08. aprila 2022, z formularu U1 zo dia 26. oktdébra 2012, z udajov, ktoré Zalobkyfia pisomne uviedla
v Ziadosti doru¢ené Socialnej poistovni, pobocka Rimavska Sobota dfia 18. marca 2022, vo vyhlaseni
zo dna 18. marca 2022, z udajov vyplyvajucich zo vSetkych pisomnych dokumentov predloZenych
Zalobkyfou v konani o jej naroku na davku v nezamestnanosti) a ktoré boli nasledne komplexne
vyhodnotené vo vzajomnej suvislosti. To, Ze Socialna poistoviia dala napokon vacésiu vahu inym
dbkazom ako navrhuje Zalobkyha (zachovanie trvalého pobytu, vlastnictvo nehnutelnosti a bankového
uctu, deklarované navraty) neméze znamenat’ a neznamena, Ze skutkovy stav nebol dostatoCne zisteny.
Zalovana oznadila namietku Zalobkyne za tendenénu, pretoZe neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré
by mali podla jej nazoru v konani o naroku na davku v nezamestnanosti byt déslednejSie zistené
a preukazané. Dalej Socialna poistoviia k namietke Zalobkyne, podla ktorej sa Zalovana absolutne
nezaoberala jej umyslom vratit sa natrvalo na Uzemie Slovenska, a taktieZ k dovodom vycestovania
za pracou do zahranicia, Zalovana uviedla s poukazom na ¢lanok 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia,
podfa ktorého, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto€nosti ako sa
uvadzaju v ods. 1, nevedie k ur€eniu skutoéného miesta bydliska, za rozhodujuci sa povazuje umysel
dotknutej osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k
prestahovaniu. V konani o naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti bolo posudené zachovanie
jej vazieb na uzemi Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.
Dizka pritomnosti na Gizemi &lenskych $tatov Eurdpskej Ginie — &lanok 11 ods. 1 pism. a) vykonavacieho
nariadenia (viac ako 8 rokov), aj situacia Zalobkyne — ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia
(prioritna orientacia od roku 2007 na zahrani¢ny pracovny trh, stabilna pracovna situacia v Rakusku,
primerana bytova situacia v zahranici, kratkodoba pracovna histéria na Slovensku, dafiova povinnost
na Uzemi Rakuska) preukazuju, Ze Zalobkyna si centrum zaujmov na Slovensku, po&as vykonu ¢innosti



zamestnanca v Rakusku, nezachovala. Vzhladom na to, Ze o mieste bydliska Zalobkyne uplatnenim
objektivnych kritérii uvedenych v &lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia pochybnosti nevznikli,
nebolo potrebné &lanok 11 ods. 2 tohto nariadenia aplikovat a skimat jej subjektivny umysel. Umysel
Zalobkyne teda nie je mozné uplatnit’ ,automaticky”, resp. jej deklarovanym umyslom nemézu byt
negované objektivne zistenia Zalovanej podla ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. V tejto
suvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka
1S2sk/38/2017 zo dfia 21. oktdbra 2018, kde v bode 30 odévodnenia je uvedené, ,...otazka bydliska
je koncipovana ako otazka faktickd, ktora jej objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel
(pociatogny alebo aj trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine pévodu.
Na tieto ucely nie je rozhodujuce na 1. mieste citova vazba k svojmu rodisku ¢&i rodi€¢om, ani viac
¢i menej urcity plan raz v buducnosti sa opat prestahovat do krajiny pévodu, ale skuto€né bydlisko,
teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva (&lanok 1 pism. j /zadkladného nariadenia)‘. Zalovana takisto
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24Sa/5/2018 zo dha 26.
jula 2018, v ktorom sa krajsky sud podrobne zaoberal vplyvom Uumyslu na posudenie miesta bydliska
dotknutej osoby. Zalovana v nadvaznosti na tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, podfa ktorého do zahranigia
vycestovala iba z nutnosti zabezpecenia finanéného zdroja, Zalovana poukazuje na ¢&lanok 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého nie su dévody a okolnosti odchodu do zahrani€ia
rozhodujucimi skutoénostami preukazujucimi miesto bydliska dotknutej osoby. Na uvedené je teda
mozné nahliadat len ako na doplfiujuce skuto€nosti, ktoré mézu byt zohladnené v pripade pochybnosti
o mieste bydliska dotknutej osoby. Podla pravneho nazoru Zalovanej subjektivne skuto€nosti ako su
umysel, dévody odchodu do zahranicia, dévody navratu a podobne nemdZzu v Ziadnom pripade prevazit
skuto€nosti objektivne, t. j. skuto€nosti jednoznacne definované v ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia — dizka a trvalost pritomnosti v zahrani¢i a situacia dotknutej osoby (pracovna, rodinna,
bytova situacia a ktory Stat je ¢lenom bydliska na dariové ucely). V suvislosti s namietkou Zalobkyne,
ktora v Zalobe poukazala na nespravne uvedenu celkovu dobu jej zotrvania v zahraniéi (viac ako 8
rokov), nakolko sa v zahranici zdrZiavala striedavo realne po dobu 5 rokov a 23 dni, Zalovana uviedla, Ze
v spisovej dokumentacii sa nachadza formular U1 zo dfia 26. oktdbra 2012, podla ktorého sa Zalobkyha v
predchadzajucom obdobi zdrziavala na uzemi Spojeného kralovstva suvisle a nepretrzite od septembra
2007 do septembra 2012. Nasledne sa Zalobkyfa podla formulara U1 zo dfia 8. aprila 2022 zdrziavala
na uzemi Rakuska opakovane, prerusovanie od decembra 2013 do marca 2022. Zaroven zalovana
poukazala na pracovnu histériu Zalobkyne na uzemi Slovenska pred odchodom do zahranicia celkovo
v trvani 4 roky (naposledy v januari 2006), ktora vSak nesvedCi v prospech Zalobkyne v porovnani s
dlhodobou a opakovanou pracovnou €innostou v zahranici. Socialna poistoviia v suvislosti s namietkou
Zalobkyne, ktora sa nestotoZiuje s kon$tatovanim Zalovanej ohladne stabilnej pracovnej situacii v
Rakusku a taktiez orientacii na zahrani¢ny pracovny trh, uviedla, Ze Zalobkyfa dlhodobo od roku 2007
vykonavala zarobkovu ¢innost vylu€ne v zahranici a to tak, Ze sa prevaznu Cast roka zdrziavala mimo
Uzemia Slovenska. Zalobkyfia mala najskor uzatvoreny pracovny pomer v Spojenom kralovstve od 8.
septembra 2007 do 26. septembra 2012, ktory bol ukonCeny vypovedou z jej podnetu (podla bodu
3. 4 formuldra U1 zo dna 26. oktdbra 2012). Nasledne Zalobkyha vykonavala sezénne zamestnanie
v Rakusku od decembra 2013 do marca 2022, pricom posledny pracovny pomer Zalobkyne trval od 24.
juna 2020 do 5. marca 2022 na dobu urcitu a bol ukon&eny taktiez vypovedou zo strany Zalobkyne (podla
vyhlasenia a bodu 3.4 formulara U1 zo diia 8. aprila 2022). Zalobkyfa sa podla udajov v informaénom
systéme Socialnej poistovne v medziobdobi medzi pracovnymi pomermi v Rakusku kazdoro¢ne (okrem
roku 2021) evidovala na prislusnom urade prace na uzemi Slovenska a v rokoch 2018 — 2019
poberala davky v nezamestnanosti, pricom opakovane bola vyradena z dévodu umiestnenia sa v
Clenskom State Eurdpskej unie. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovana vyhodnotila pracovnu situaciu
Zalobkyne v zahraniCi ako stabilnu. Kratkodobé a sezdne zamestnania Zalobkyni v Rakusku zjavne
neprekazali, nakolko svoju pracovnu situaciu neriesila, napriklad trvalym navratom na Slovensko. Prave
naopak, pracovna histéria Zalobkyne sa od roku 2007 spaja vyluéne so zahrani¢im, teda Zalobkyha
sa jednoznacne orientovala na zahraniény trh prace. Socialna poistovrfia k skuto€nostiam, ktoré podla
Zalobkyne preukazuju, Ze jej centrum zaujmov a bydlisko bolo a aj nadalej je na Slovensku, konkrétne
pravidelné navraty, vratane navratov za otcom, ktory ma zdravotné problémy, uviedla, Ze na pravidelné
navraty Zzalobkyne (mesacne po dobu 2 az 3 dni), na jej pritomnost pocas Cerpania dovolenky a pocas
pandémie COVID-19 v obdobi od 3. novembra 2020 do 20. juna 2021 bolo pri posudzovani miesta
jej bydliska prihliadnuté. Podla nazoru Zalovanej, aj ked osoby trvalo usadené v zahranici navstivia
svojich rodinnych prislusnikov na Slovensku, stravia s nimi volny €as alebo dovolenku, neznamena
to bez dalSieho, Ze nemaju po uplynuti tychto kratSich Casovych Usekov dlhodoby zaujem v zahranici
pracovat. Uvedené preto bez dalSieho nepreukazuje zachovanie vazieb Zalobkyne na izemi Slovenska



pocas jej dlhodobej pritomnosti v zahrani€i. Na zdravotny stav otca Zalobkyne bolo prihliadnuté, avSak
v konani o jej naroku na davku v nezamestnanosti bolo posudené zachovanie jej vazieb na uzemi
Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia na ucely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti sa posudzuje zachovanie bydliska v zmysle ¢lanku 1 pism. j) zakladného
nariadenia a ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia. Socialna poistovia v suvislosti s namietkou Zalobkyne
ohladom pritomnosti jej oSetrujucich lekarov na uzemi Slovenska uviedla, Ze pritomnost’ o$etrujucich
lekarov na Slovensku Ziadnym sp6sobom nepreukazuje zachovanie bydliska Zalobkyne na Slovensku. V
tejto suvislosti Zalovana poznamenala, Ze osoby vykonavajuce zarobkovu ¢innost v zahrani¢i Castokrat
vyuzivaju zdravotnu starostlivost poskytovanu na Slovensku a to jednak z finanénych dévodov, ale aj
z dbvodov jazykovej bariéry, kedZe nie je jednoduché komunikovat' v Specifickej medicinskej terminolégii
v cudzom jazyku. Zalovana v suvislosti s vlastnictvom bytu Zalobkyne na zaklade kupnej zmluvy
z roku 2015 na uzemi Slovenska poukazala, Ze na bytovu situaciu Zalobkyne na Slovensku bolo
pri posudzovani jej bydliska prihliadnuté. Vlastnictvo nehnutelnosti jednou zo skuto€nosti, ktoru je
potrebné zohladnit pri posudzovani bydliska dotknutej osoby, pretoZe vypoveda o jej bytovej situacii.
Tato skutocnost v8ak musi byt vyhodnotena v celkovom kontexte spolu so vSetkymi skuto€nostami
podla ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Vlastnictvo nehnutefnosti bolo nutné porovnat' s
ostatnymi zistenymi skutoénostami (celkovou diZkou pobytu spolu s prioritnou orientaciou od roku 2007
na zahrani¢ny pracovny trh, stabilnou pracovnou situaciou v Rakusku, primeranou bytovou situaciou v
zahrani€i, kratkodobou pracovnou histériou na Slovensku, dafiovou povinnostou na Uzemi Rakuska),
ktoré poukazujl na vytvorenie a prenesenie vazieb Zalobkyni na Uzemie Rakuska. Zalovana v suvislosti s
nespravnym vyhodnotenim bytovej situacii na izemi Rakuska, o ktorej sa Zalobkyfia zmierfiuje v Zalobe,
Zalovana dava do pozornosti, Ze Zalobkyha podla vyhlasenia byvala v Rakusku sama v personalnej
izbe pre zamestnancov, ktoru jej poskytoval zamestnavatel. Ubytovanie po€as celého pobytu v zahranici
nemenila (u posledného zamestnavatela pracovala minimalne od roku 2017). Zalovana tato formu
byvania hodnoti ako beznu a prijatefnu, nakofko ju zamestnavatelia v zahranici ¢astokrat poskytuju pre
svojich zamestnancov, ktori pre nich pracuju (najma pokial ide o sezénnych pracovnikov). Na zaklade
uvedeného vyhodnotila Zalovana bytovu situaciu Zalobkyne v Rakusku ako za primeranu pomerom
suvisiacim s vykonavanim zarobkovej €innosti v Rakusku. Vo vztahu k podavaniu dafového priznania
Zalovana uviedla, Ze v €ase vykonu zarobkovej €innosti v Rakusku bola Zalobkyria vo veci platenia dani
z prijmu subjektom rakuskych pravnych predpisov, a preto sa za Stat bydliska na darfiové ucely povazuje
Stat zamestnania, teda Rakusko. V sulade s pravnymi dohovormi o zamedzeni dvojitého zdanenia,
Zalobkyha v Rakusku dosahované prijmy zdariovala podla rakuskych pravnych predpisov, podavanim
dariového priznania na Slovensku s nulovou dafou na uhradu si Zalobkyfa splnila len oznamovaciu
povinnost. Uvedena skutognost' preto nepreukazuje zachovanie bydliska Zalobkyne na Slovensku.
Socialna poistoviia k namietke zalobkyne, podla ktorej nemala dévod ani zakonni moznost uplatnit
si narok na davku v nezamestnanosti v Rakusku vzhladom na sezénny charakter prace, Zalovana
upozornila, Zze Ziadne ustanovenie zakladného nariadenia ani vykonavacieho nariadenia nezakotvuje
pravo osOb pracujucich v ¢lenskom State Eurdpskej unie, uplatnit’ si naroky na socialne zabezpedenie
v ktoromkolvek inom ¢lenskom State a pozadovat bezpodmieneéne zohladnenie dob poistenia v
nezamestnanosti dosiahnutych na inom Uzemi na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti.
Zalovana tiez poznamenala, Ze ani za nezamestnané osoby, ktoré v posudzovanom obdobi dosiahli
dobu poistenia len na Uzemi Slovenskej republiky nemaju pravo vyberu &lenského Statu Eurépskej unie,
v ktorom poZiadaju o davku v nezamestnanosti v tom zmysle, Ze ak si o davku v nezamestnanosti
pozZiadaju v inom Clenskom State, doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na Slovensku im
bude automaticky zohladnena ako doba poistenia dosiahnuta na uzemi dotknutého Clenského Statu
(a to ani v pripade, ak sa na Uuzemi Slovenska nechcu zdrziavat a maju zaujem sa uchadzat sa o
pracu v inom ¢lenskom State). Takuto dobu by dotknuty Elensky Stat zohfadnil len v pripade existencie
pevnych vézieb (bydliska) predmetnej osoby na jeho Uzemi. Zalovana su&asne uviedla, Ze bolo a
je na zvézZeni kazdého poistenca zvolit' si krajinu a spdsob vykonu zarobkovej &innosti so vdetkymi
povinnostami ako aj désledkami. Nakofko sa Zalobkyria slobodne rozhodla Zit' a pracovat na uzemi
Rakuska od roku 2013, bolo v jej zaujme po&as vykonu zarobkovej Einnosti na tomto Uzemi pamatat aj na
zabezpecenie po ukon&eni tejto Cinnosti splnenim kritérii vyZzadovanych na danom tzemi. Neuplatnenie
naroku na davku v nezamestnanosti neméze byt samo o sebe dévodom pre uspeSné domahanie
sa vzniku naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku (teda v State, kde nebolo odvadzané
poistné na poistenie v nezamestnanosti). Koordinaéné nariadenia Eurdpskej Unie v oblasti socialneho
zabezpecenia prisudzuju zodpovednost za vyplatu davok v nezamestnanosti primarne Statu posledného
zamestnania. Pre priznanie davky v nezamestnanosti, uplatnenej na uzemi Slovenska, je dblezité
splnenie podmienok v zmysle zakona v spojeni so zakladnym a vykonavacim nariadenim. Zalovana k



namietke Zalobkyne, podfa ktorej jej v predchadzajucom obdobi (v roku 2018) bol priznany narok na
davku v nezamestnanosti na Slovensku pri totoZnom skutkovom stave ako v roku 2022, kedy jej narok
na davku v nezamestnanosti nebol priznany, uviedla, Ze Zalobkyni v predchadzajucom obdobi vznikol
narok na davku v nezamestnanosti na Slovensku diiom 4. maja 2018. Zalobkyria svojimi opakovanymi
odchodmi do Rakuska (naposledy vyradena z evidencie uchadzaov o zamestnanie diiom 24. juna
2020) deklarovala jej prioritnd, dlhodobl a opakujucu sa orientaciu na zahrani¢ny pracovny trh a
skutkovy stav veci, minimalne o sa tyka diZky trvania poistenia v zahrani&i je iny v roku 2018 ako
naposledy v roku 2022. Zalovana povazovala zistenie skutkového stavu veci za presné a UpIné, v
konani boli bez pochybnosti preukazané vSetky rozhodujiuce skuto€nosti — doba trvania poistenia v
nezamestnanosti Zalobkyne na uzemi Clenského Statu Eurdpskej Unie, charakter vykonavanej ¢innosti
na Uzemi Rakuska, rodinna a bytova situacia Zalobkyne, aj to, ktory ¢lensky Stat sa povazuje za jej
bydlisko na dafiové udely. Zalobkyha nemala pogas posledného zamestnania v Rakusku zachované
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie nebola poistena v nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych predpisov, preto nebolo
mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na uzemi Rakuska zohladnit’ na ucely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov v sulade s ¢lankom 61 zakladného
nariadenia. Na z&klade tejto argumentacie Socialna poistovria Ziadala, aby spravny sud spravnu zalobu
Zalobkyne zamietol podfa § 190 spravneho sudneho poriadku (dalej aj len ,SSP ") a uviedla, Ze suhlasi
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

8. V replike Zalobkyra uviedla, Ze nadalej v plnom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe, priCom podanie
Zalovanej povaZzuje za Ucelové a tendencéné, v prevaznej Casti len za repliku jej povodného rozhodnutia,
repliku rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovana vo vyjadreni
sice cituje ustanovenia zakladného a vykonavacieho nariadenia, avSak predmetnymi ustanoveniami
sa absolutne neriadi ani neriadila. K tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze Zalobkyfa si centrum zaujmov
na Slovensku, po€as vykonu €innosti zamestnania v Rakusku nezachovala, Zalobkyha poukazala na
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/114/2020 zo dia 30. 11. 2021, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze skiimanie okolnosti uvedenych v ¢lanku 11 vykonavacieho
nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby nemozno zuzit len na posudzovanie dizky
a stability zamestnania. Nakolko sa jedna o demonstrativny vypocet, je totiz potrebné vziat do Uvahy aj
dalSie, nielen tam ako priklad uvedené okolnosti a to v ich vzajomnej suvislosti az na zaklade celkového
posudenia v8etkych dostupnych informacii suvisiacich s prisluSnymi skuto&nostami (bez ohfadu na
fiSkalny zaujem Statu) ustalit relevantny zaver o zachovani, alebo nezachovani bydliska/centra zaujmov
na uzemi iného Clenského Statu, resp. Eurépskeho hospodarskeho priestoru. Najvy$si spravny sud
len doplnil, Ze kazdu jednu davku v nezamestnanosti je potrebné posudzovat prisne individualne so
zretefom na osobitosti tej ktorej prejednavanej veci. Zalobkyria k tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze zobrala
do uvahy dizku pritomnosti Zalobkyne na uzemi &lenskych $tatov, jej orientaciu na zahraniény pracovny
trh, uviedla, Ze tieto skuto€nosti nasvedcuju arbitrarnosti rozhodnutia Zalovanej, popieranie pravidiel
formalnej a pravnej logiky, jednostranné vyhodnocovanie ddkazov, s poukazom na to, Ze v danom
pripade je a bolo pri posudzovani naroku rozhodné, Ze Zalobkyra sa nezdrziavala v inych &lenskych
Statoch nepretrzite, ale prave naopak, preruSovane, kde zahrani¢ny pracovny trh zvolila zakazdym az po
neuspesnom aktivnom uchadzani sa o zamestnanie na uzemi Slovenskej republiky, ¢o bolo zo strany
Zalobkyne deklarované potvrdenim zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.
Zalobkyfa uviedla, Ze posledné sezénne zamestnanie, pracovny pomer na dobu urgitd v Rakusku
trval od 24. juna 2020 do 5. marca 2022, pricom z tejto doby bola Zalobkyha nepretrzite na uzemi
Slovenska od 3. novembra 2020 do 20. juna 2021 z dévodu pandémie COVID-19, o nepovazovala za
sporné ani zalovana, zalobkyrfia sa na uzemi Rakuska poc¢as doby posledného zamestnania zdrziavala
najprv 4 mesiace a 9 dni, nasledne 8 mesiacov a par dni, kde aj z tychto déb Zalobkyha pravidelne,
opakovane cestovala na Slovensko raz za rodinou, zdravotnou starostlivostou, do svojho jediného
obydlia (tradvenie mimo pracovného Casu), pri€om pred nastupom do sezénneho zamestnania bola
Zalobkyna na tzemi Slovenskej republiky taktieZ evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako
uchadzal o zamestnanie. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze zalovana vyhodnotila dbkazy preukazatelne
jednostranne pri posudzovani uplatneného naroku zalobkyne na davku v nezamestnanosti v roku
2022, pricom doposial nie je zrejmé ako mohlo déjst poCas posledného sezénneho zamestnania v
Rakusku, ktoré bolo prerudované a nie plynulé k zmene centra zdujmov Zalobkyne, tobdZz k zmene
bydliska tak ako to uvadza Zalovana. Podla Zalobkyne sa Zalovand analogicky naleZite nevysporiadala
s ¢lankom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia za stavu, ked bytovu situaciu Zalobkyne v Rakusku
vyhodnotila za beznu, prijatelnu, stabilnd, a to bez toho, aby posudila kvalitativnu stranku byvania a
v suvislosti s tym aj stabilitu bytovej situacie tak, ako to predpoklada ¢lanok 11 ods. 1 vykonavacieho



nariadenia, pri€om nevzala do Uvahy stabilnd bytovu situaciu Zalobkyne prave na Uzemi Slovenska.
Pokial by bola bytova situacia Zzalobkyne v Rakusku skutocne stabilna, potom nie je zrejmé, preco
Zalobkyha po€as pandémie COVID-19 musela opustit na niekolko mesiacov personalnu izbu, hotelovy
aredl, kde jej tato skutocnost’ jednoznacne nasved&uje o do€asnom charaktere ubytovania po¢as doby
sezdnneho zamestnania v Rakusku, pricom vylu€uje akukolvek stabilitu. Jedinou stabilnou bytovou
situaciou Zalobkyne je tak vyhradne byt na Slovensku, ktory si zakupila za u¢elom stabilného byvania a
kde travi v8etok svoj mimopracovny €as. V pripade sezénneho zamestnania sa teda nejedna o stabilné
a trvalé zamestnanie, ale iba o pracovnu zmluvu na obmedzeny €as, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovana
k veci pristupila arbitrarne, ked takyto typ prace oznacila za stabilni pracovnu situaciu v Rakusku
a aj o tuto skuto&nost oprela svoje rozhodnutie. Umysel Zalobkyne vratit sa do domovského $tatu
po skonceni pracovného pomeru vyplyval aj z faktickych okolnosti ubytovacieho zariadenia (hotel) a
pracovnej situacie, pri¢om ako to bolo uz opakovane uvadzané, sa kazdy sezény zamestnanec si stale
udrzZiava svoje obvyklé bydlisko v domovskom &tate. Na zaklade uvedeného potom nie je zrejmé na
zaklade akych skuto¢nosti Zalovana vysvetlila, Ze aj ked osoby trvalo usadené v zahrani¢i navstivia
svojich rodinnych prisluSnikov na Slovensku, stravia s nimi volny ¢as alebo dovolenku, neznamena to
bez dalSieho, Ze nemaju po uplynuti takychto kratSich ¢asovych usekoch dihodoby zdujem v zahrani€i
pracovat. V danom pripade v3ak nie je zrejmé ani to z &oho Zalovana vyvodila trvalost sustredenia sa
v zahraniéi, ked Zalobkyfa ako to uz je zname vykonavala sezénnu pracu a byvala v hotelovom areali.
Zalobkyna v tejto sUvislosti poukazala na rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. 47Sa/14/2020 zo
dna 23. 09. 2021 v obdobnej veci, kde spravny sud okrem iného uviedol, Ze ,,...naproti tomu v Rakusku
byval Zalobca v hotelovej izbe, ktora mu bola, pripadne obvykle je poskytovana zamestnavatefom v ramci
trvania sezénneho pracovnopravneho vztahu na zabezpedenie oddychu Zalobcu medzi jednotlivymi
zmenami v praci, zrejme z dévodu jednoduch8ieho dochadzania do prace, spésobe rozvrhnutia sluzieb
s ohfadom na vzajomnu dohodu zamestnavatefa so Zalobcom a ich dobre dlhoro€né zmluvné vztahy,
ako aj s ohfadom na velku vzdialenost trvalého bydliska Zalobcu od vykonu prace. Tu ma spravny
sud na mysli bydlisko Zalobcu, ktoré ma Zalobca na Uzemi Slovenskej republiky, pretoZze tam sa po
skoné&eni dlhsie trvajucich pracovnych povinnosti v pravidelnych intervaloch vracia. V danych okolnosti
nemozno prisvedCit na ucely ur€enia pobytu Zalobcu skutkovému a pravnemu zaveru zalovanej, Ze v
pripade Zalobcu mozZno i jeho trvalé bydlisko vyhodnotil len ako administrativnu €innost skutoénost, ktora
neodzrkadluje realitu. Hoci sa Zalobca z dévodu vykonu prace vacésiu Cast roka obvykle fyzicky zdrZiaval
v hoteli zamestnavatela (kde obyval hotelovu izbu z titulu jeho prisludnosti k personalu hotela) v suvislosti
s plnenim pracovnych povinnosti, do Coho mozno zahrnut aj as straveny v mieste zamestnania uréeny
na oddych medzi jednotlivymi pracovnymi zmenami Zalobcu, nemozno s prihliadnutim na zalobcom
tvrdené listinné dokazy deklarované skuto€nosti o vazbach Zalobcu na miesto jeho trvalého pobytu (a to
vazby rodinné, majetkové, obchodno-zavazkové ako aj administrativne povinnosti dafiovo odvodové),
jednoznadne prijat zaver o vyhradnom o trvalom pobyte alebo bydlisku Zalobcu na Uuzemi Rakuske;j
republiky. UZivanie hotelovej izby Zalobcom je u&elovo limitované podmienkami dohodnutymi a to medzi
Zalobcom a zamestnancom a jeho zamestnavatelom, priCom jeho stabilitu a trvalost vo va¢sej miere
ovplyviiuju potreby a moznosti zamestnavatela Zalobcu, a nie véla Zalobcu zabezpedit' si stabilné a
trvalé bydlisko na Gzemi Rakuska“. Zalobkyfia tiez poukézala totozné rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave v inej Casti jeho odévodnenia, kde je uvedené, Ze ,spravny sud podotyka, Ze pod opakované
zamestnavanie sa Zalobcu v Rakusku, v zavislosti od sezdny alebo pandemickej situacie suvisiacej
s ochorenim COVID-19, nemze byt, v rozpore s pravom Eurdpskej unie na volny pohyb osdb a
pracovnikov na uzemi ¢lenskych Statov Eurépskej unie v zmysle Elanku 45 zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Unie, automaticky vyhodnocované v neprospech Zalobcu vo vztahu k zachovaniu jeho vazieb a centra
zaujmov len krajinu vykonu jeho zamestnania a rovnako tak neméze byt bez daldieho vyhodnotenia
realnych majetkovych, rodinnych, administrativnych a obdobnych vztahov Zalobcu na miesto trvalého
pobytu, jeho u&elovo viazané bydlisko v mieste vykonu prace vyhodnotené ako stabilné a trvalé bydlisko
Zalobcu na Uzemi iného ¢lenského Statu. Zaroven nemébze byt na Skodu Zalobcu vyhodnocovana
skuto€nost, Ze si ju Zalobca na Uzemi Rakuska nezabezpe il pre ucely mozného &erpania tamojSich
socialnych davok administrativnu registraciu trvalého bydliska na izemi Rakuska, pretoZe uplathovanie
prava volného pohybu 0s6b a zamestnancov na uzemi &lenskych Statov nie je viazané na povinnost
osbb vyuZivajucich prava ob¢anov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie administrativne si zaevidovat
v mieste vykonu povolania alebo zamestnania trvaly pobyt. Prave z dévodu uplatfiovania principu
volného pohybu osdb pracovnikov na uzemi Clenskych Statov je pri aplikacii zakladného nariadenia
a jeho vykonavacieho nariadenia pre ucely uréenia naroku na davky v nezamestnanosti potrebné
zachovanie vazieb a centra zaujmov danej osoby posudzovat citlivo, s ohladom na vSetky dbkazy a
okolnosti pripadu jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, a nie vychadzat len z aritmetického



vypoltu dni stravenych na Gzemi toho, ktorého &lenského Statu z dévodu vykonu zamestnania®“.
Zalobkyfa vzhladom na citované rozhodnutie Krajského sidu v Trnave uviedla, Ze v pripade Zalobkyne
Zalovana preukazatelne nedostatocne zistila skutkovy stav veci, ktory ma za nasledok nespravne pravne
posudenie veci, pricom sa nalezite nevysporiadala s ¢lankom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia,
ked aj z vyjadrenia je zrejmé, Ze v neprospech Zalobkyne rozhodla aj z dévodu jej udajnej prioritnej
orientacie na zahrani¢ny pracovny trh, pri¢om nevzala do Uvahy fakt, Ze tak konala az po neuspeSnom
aktivnom hladani si zamestnania na uzemi Slovenska. Sezénnu pracu v Rakusku vyhodnotila bez
dalSieho za stabilnu pracovnu situaciu v zahranici, hotelovu izbu zas oznadila za primeranu bytovu
situaciu v zahranici.

9. Zalobkyha nesuhlasi s nazorom Zalovanej podla ktorého, nevznikli pochybnosti v suvislosti s
uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v €lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, preto nebolo
potrebné ¢lanok 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia aplikovat' a skimat subjektivny umysel Zalobkyne,
pric¢om Zalobkyfa uviedla, Ze jej potvrdenie zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota je zrejma opakovana snaha Zalobkyne zamestnat sa na uzemi Slovenskej republiky, teda
zamestnat’ sa v mieste jej bydliska, kde pokial Zalobkyfia ostala bez prijmu, poplatkové povinnosti
spojené s byvanim, zabezpelovanie zdkladnych Zivotnych potrieb jej zostali, analogicky sa musela
zamestnat’ aspon sezénne, aby dokazala plnit zakladné poplatkové povinnosti na Uzemi Slovenskej
republiky. Podfa Zalobkyne je logické, Ze po vydani rozhodnutia (ktorym jej nebola rozhodnutim Socialne;j
poistovne, poboCka Rimavska Sobota zo dna 16. aprila 2020 priznana davka v nezamestnanosti
a v ktorom nebola spochybnena otazka bydliska Zalobkyne, zachovania centra zaujmov na uzemi
Slovenskej republiky, ale to len z dévodu, Ze do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti sa Zalobkyni
nezapocitava obdobie poistenia v nezamestnanosti, ktoré bolo ziskané ku dfiu vzniku predchadzajuceho
naroku na davku v nezamestnanosti, teda ku driu 4. maja 2018) a po mesiacoch nelspesného aktivheho
hladania si zamestnania v mieste jej bydliska, musela dia 24. juna 2020 pristupit’ k jedinej dostupne;j
moznosti, teda vycestovaniu za sezénnou pracou do Rakuska a to len v snahe pokryt si zakladné
potreby a vydavky na Gzemi Slovenskej republiky. Zalobkyfia takisto poukazala na skutoénost, Ze v
obdobi pandémie COVID-19 bolo néro&nejSie zamestnat’ sa na Uzemi Slovenskej republiky z dévodu
neistej situacie. Uvedena skutoCnost’ zostala zo strany Zalovanej nepovSimnuta. Z tohto dévodu je
neprijatelny vyrok Zalovanej uvedeny v jej vyjadreni, podfa ktorého sa Zzalobkyria slobodne rozhodla Zit' a
pracovat na Uzemi Rakuska od roku 2013, bolo v jej zaujme poc€as vykonu zarobkovej &innosti na tomto
Uzemi pamatat’ aj na zabezpecenie po ukon&eni tejto Einnosti spinenim kritérii, vyZadovanych na danom
Uzemi. Zalobkyni nie je zrejmé, z oho Zalovana vyvodila zaver, Ze Zalobkyfa ,Zila“ na izemi Rakuska
od roku 2013, zrejmé je v3ak len to, ze Zalovana nesporne nepostupovala v intenciach zakladného
vykonavacieho nariadenia. Zalobkyfia méa za to, Ze pokial Zalovana i prvostupfiovy spravny organ mali za
to, Ze pri Zalobkyni vznikla ( a) od roku 2018, kedy jej bol narok na davku v nezamestnanosti Rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobotka Rimavska Sobota €. 5382/2018—RS-DvN zo dfa 28. 06. 2018 priznany, b)
do roku 2020, kde Socialna poistovia, pobocka Rimavska Sobota, v ramci Rozhodnutia ¢. 3209/2020—-
RS-DvN zo dha 16. 04. 2020 narok na davku nepriznal len z dévodu nesplnenia dob poistenia) ¢o
i len Ciastocna pochybnost o zmene, preneseni centra zaujmov Zalobkyne, bolo na mieste v danom
pripade postupovat’ podla ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia a skumat’ umysel Zalobkyne, aj
dévody jej opakovaného vycestovania. Zalobkyria v tejto stvislosti poukézala na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7Sa/46/2021 zo dia 27. oktdbra 2021, podla ktorého ,0 mieste bydliska
Zalobkyne uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v &lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
pochybnosti neboli odstranené a je potrebné podla &ldnku 11 ods. 2 tohto nariadenia aplikovat a
skumat’ jej subjektivny umysel. Zaroven Zalobkyrfa podporne poukazala aj na zavery z rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 47Sa/14/2020 zo diia 23. septembra 2021. Podfa Zalobkyne z uvedene;j
judikatury sudov je zrejmé, Ze skumanie umyslu dotknutej osoby taktiez relevantnym hfadiskom pri
posudzovani naroku na davku v nezamestnanosti v obdobnych pripadoch. Zalobkyfa zastava nazor o
opodstatnenosti podanej Zaloby, kde pokial Zalovana vo vyjadreni uvadza, ze podla § 196 ods. 6, 2
vety zakona o socialnom poisteni organiza¢na zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov
sa vykonaju, Zalobkyfa podotkla, Ze aj toto opravenie ma svoje limity. Organizacna zloZka Sociélnej
poistovne je povinna vykonat aj iné dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie
a opisanie skutkového stavu veci. V danom pripade sa Zalobkyfa nestotoZriuje s tvrdenim Zalovanej,
podla ktorého pri zachovani vazieb na uzemi Slovenskej republiky postupovala v pripade Zalobkyne
skutoéne v intenciach &lanku 11 ods. 1 vykonavacieho predpisu. Zalovana pristipila k veci rydzo
formalne, bez toho, aby komplexne posudila vSetky relevantné skuto€nosti tak ako to vyplyva z podanej
Zaloby. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovana zhodne s prvostupfiovym spravnym organom absolltne



nezohladnili vSetky atributy potrebné pre spravne a spravodlivé posudenie naroku Zalobkyne a to
stabilné zazemie Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky, jej rodinné vazby, kde v zahranici zalobkyria
nema ani nemala blizku osobu a len kolegov, vlastnictvo nehnutefnosti, ktora bola zakupend za uéelom
trvalého byvania na Uzemi Slovenskej republiky, aktivnhe opakované uchadzanie sa na Slovensku na trhu
prace, vykon sezénneho zamestnania (do¢asnost) v zahrani€i bez stabilnej bytovej otazky, opakované
navraty do domovského Statu poCas vykonu sezénneho zamestnania, bankovy ucet na Slovensku,
zalozenie Uctu v zahranic¢i by bolo nadbyto&né kvoli sezonnosti prace, plneni si poplatkovych povinnosti
spojenych s byvanim na uzemi Slovenskej republiky (daf z nehnutefnosti, dafi za komunalny odpad
a iné), zdravotna starostlivost’ a iné. V zavere svojho vyjadrenia Zalobkyfia opatovne poukazala na
Prakticku priru¢ku o uplathovanych pravnych predpisoch v Eurdpskej unii, Europskom hospodarskom
priestore a vo Svajéiarsku, priom uviedla, Ze pri sezénnom zamestnani nedochadza k preneseniu
centra zaujmov, bydliska a tak bolo povinnostou Zalovanej posudzovat primarne len splnenie déb
podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Zalobkyna uviedla, Ze nemoZno opomenut to, Ze v
sulade s nariadenim, pravidla koordinacie vnutrostatnych systémov socialneho zabezpedenia patria do
ramca vofného pohybu osdb a mali by prispiet k zlepSeniu Zivotnej urovni a podmienok zamestnania.
VSeobecna zasada rovnakého zaobchadzania je mimoriadne délezita pre pracovnikov, z tohto dévodu
Zalobkyfia nemdze byt diskriminovana za vyuZitie prava vofného pohybu oséb za ucelom najdenia
si zamestnania v inom ¢lenskom State, ked zamestnanie nena$la v domovskom &lenskom State, €o
Zalobkyha nalezite preukazala. Podla nazoru zalobkyne tak mozno nesporne povazovat rozhodnutie
Zalovanej, zhodne rozhodnutie prvostupriového spravneho organu za vydané pred€asne, nedostatone
odbévodnené, rozhodnutia sa tak stali nepreskumatelnymi, pretozZe zistenie skutkového stavu spravnymi
organmi neobstoji, je nedostadujuce na riadne posudenie veci, zdévodnenie pravneho zaveru bolo zo
strany oboch spravnych organov nespravne. Vzhladom na uvedené dévody v podanej Zalobe ako i ako
aj v predmetnom vyjadreni ma zalobkyfia za to, Ze je namieste rozhodnut podla Zalobného navrhu, teda
tak, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovanej zo dfa 22. juna 2022 ako aj rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Rimavska Sobota zo dna 19. aprila 2022 a vec im vratil na dalSie konanie, vzhladom
na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci o zachovani, resp. nezachovani centra zaujmov Zalobkyne
na uzemi Slovenskej republiky.

10. Zalovana sa k replike Zalobkyne nevyjadrila.

11. Spravny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 11. 09. 2023 o 10.00 h podla § 107
ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku na zaklade Ziadosti Zalobkyne. Pojednavania sa zu&astnila
pravna zastupkyna Zalobkyne ako aj poverena zastupkyna Zalovanej.

12. Pravna zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podanej
Zaloby, ako aj podaného vyjadrenia v predmetnej veci a nadalej navrhuje, aby spravny sud po
vykonanom dokazovani zruSil rozhodnutie Zalovanej zhodne aj rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu, nakolko ma za to, Ze Zalobkyha v konani doposial néalezite preukazala, Ze Zalovana ak aj
prvostupriovy spravny organ na danu vec sice aplikovali predpisy nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov, socialneho zabezpec&enia ako aj nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 987/2009 zo dfia 16. septembra 2019, ktorym sa stanovuje postup
vykonavacieho nariadenia ES &. 883/2004 o koordinacii systémoch socialneho zabezpedlenia, aviak
predmetnymi ustanoveniami sa absolutne neriadili a ani neriadia. Doposial Zalobkyni nie je zrejmé,
akym spdsobom doslo k prehodnoteniu centra zaujmov Zalobkyne k zmene jej obvyklého pobytu,
nakolko pred rokom 2018 pracovala na sezonnom zamestnani u toho istého zamestnavatela, pricom
pri podani Ziadosti o davku v nezamestnanosti jej ta bola priznana. Z tohto dévodu nie je zrejmé,
k akej zmene od tej doby do$lo. Rovnako, pokial Zalovana apelovala na to, Ze stav prehodnotila do
dbsledku orientécie sa Zalobkyne na zahraniny pracovny trh, méa za to, Ze Zzalobkyra naleZite v konani
preukazala, Ze sa jedna o aktivheho uchadzaa o zamestnanie na trhu prace na uzemi Slovenske;j
republiky. Rovnako Zalovana nespravne vyhodnotila aj sezénnost prace, kde k predmetnému aj predlozili
prakticku priru¢ku o uplatfiovanych pravnych predpisov v Eurdpskej unii, v Europskom hospodarskom
priestore a vo Svajéiarsku, z ktorého je nesporne zrejmé, Ze zo strany Zalovanej aj prvostupfiového
organu skutogne doslo k nespravnej aplikacii eurdpskych pravnych predpisov v danej veci. Zalobkyna
zastava nazor, Ze Zaloba je dovodnd, nakolko Zalovana nevykonala vo veci nalezité dokazovanie, ¢o
jednoznacdne vyplyva aj z predloZenej rozsiahlej judikatury, ktora bola predlozena v konani. Rovnako este
do konania predlozili rozhodnutie socialnej poistovne, ktoré Zalobkyni predloZila kolegyha zo sezdnnej
prace v Rakusku, ktora taktiez poziadala o davku v nezamestnanosti, kde spravny organ na rozdiel



od Zalovanej a prvostupriového spravneho orgénu, vo veci byvalej kolegyni Zalobkyne narok priznal,
kde do doby poistenia jednoznacne zapocital doby poistenia na Uzemi Eurdpskej unie, respektive
Eurépskeho hospodarskeho priestoru, pricom mal za to, Ze doba poistenia je preukazana a zhodne
vyslovil, Ze ako vyplyva zo spisového materialu ,po€as vasej poslednej €innosti vykonavanej na uzemi
iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie ste mali na izemi Slovenskej republiky zachované bydlisko, alebo
iné vazby, €o v sulade s &l. 65 ods.2 zdkladného nariadenia oddvodriuje uplatnenie naroku na davku
v nezamestnanosti v State bydliska, podla slovenskych pravnych predpisov®. Z tohto dévodu opatovne
apelovala i na to, Ze podla ustanoveni spravneho poriadku by spravne organy v obdobnych veciach mali
zakazdym rozhodovat obdobnym spésobom. Kratkou cestou vzhlfadom na povolenie zo strany byvalej
kolegyne Zalobkyne predloZila citované rozhodnutie. Z tychto dovodov a predovSetkym z dévodov, ktoré
boli velmi podrobne uvedené v podanej zalobe zhodne v podanom vyjadreni v plnom rozsahu trvala na
petite tak, ako bol uvedeny v Zalobe.

13. Poverena zastupkyra Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalovana zotrvava na svojom rozhodnuti
€.24395-2/2002-BA zo dfia 22. juna 2022 a taktiez na vyjadreni k Zalobe zo dfa 6. septembra 2022.
V reakcii na namietky pravnej zastupkyne Zalobkyne, ohfadne skutonosti, ktora sa tyka jej zmeny
od roku 2018 kedy jej bola priznana davka v nezamestnanosti, priCom jej nie je zname, preco jej
v roku 2022 nebola priznana davka v nezamestnanosti, Zalovana uvadza, Zze zalobkyni bol v roku
2018 priznany narok na davku v nezamestnanosti, taktiez bola zaradena v roku 2019 do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, pricom tuto davku si dobrala a nasledne sa potom v roku 2020 opat zaradila
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, pricom pobocka skonstatovala, ze ano, mala zachované
bydlisko na Slovensku, ale nedosiahla pocet dni. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyfa od roku
2018 opakovanie pbsobila v Rakusku tym padom deklarovala jej priorithi a opakovanu orientaciu na
zahraniény pracovny trh a minimalne ¢o sa tyka diZky pobytu Zalobkyne v zahraniéi, je iny v roku 2022
ako v roku 2018. Zo spisovej dokumentacie jasne vyplyva, Ze Zalobkyfia pracovala nie len na uzemi
Rakuska, ale v predchadzajucom obdobi pracovala aj na uzemi Spojeného kralovstva a to po dobu 5
rokov, pric¢om v Rakusku pracovala po dobu 3 a pol roka. Ak odratame jej 8 mesaénu pritomnost’ na
uzemi Slovenska pocas prijatych COVID opatreni, takZze v koneénom dbsledku Zalobkyrfia sa zdrzZiavala
v zahrani€i po dobu viac ako 8 rokov a €o sa tyka je pracovnej histérie na Slovensku tak, odpracovala tu
Zalobkyna celkovo 4 roky. Mala tu uzatvorené 3 kratkodobé pracovné pomery, takze pracovna histéria
Zalobkyne v zahranici po dobu viac ako 8 rokov je teda v prevaznej miere viac ako jej 4 ro€né pracovné
podsobenie na Slovensku. Co sa tyka vykonavania sezénnej prace zalobkyne v zahraniéi v Rakusku,
tuto skuto€nost zalovana vébec nespochybriuje, Zalobkyra pracovala sezénne v Rakusku od decembra
2013 do marca 2022 pricom od roku 2017 pracovala u toho istého zamestnavatela. Skuto¢nost,
Ze Zalobkyna pracovala sezénne v zahraniCi eSte automaticky nezaklada zéver o tom, Ze tu mala
zachované bydlisko a centrum z&ujmov. Zalovana poukazuje na Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach,
sp. zn. 10Sa/17/2022 zo dia 30. januara 2023, kedy sa Krajsky sud v KoSiciach vo vecne obdobnej veci,
najma ¢o sa tyka celkovej diZky pobytu v zahraniéi sezénneho charakteru prace, kratkodobej pracovne;
histérii na Slovensku, pritomnosti najbliz8ich oséb na Slovensku, navratov na Uzemie Slovenska
stotoZnil s pravnym nazorom Zalovanej ohfadne nezachovania centra zaujmov dotknutej osoby na
Uzemi Slovenska po&as vykonu zarobkovej ¢innosti v zahraniéi. Co sa tyka rozhodnutia, ktoré pravna
zastupkyna predlozila, Zalovana uvadza, Ze ku kazdému pripadu je potrebné, alebo nutne postupovat
individualne a vzajomné porovnavanie konani je Gplne irelevantné. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

14. Pravna zastupkyfia Zalobkyne na vyjadrenie poverenej zastupkyne Zalovanej k veci na pojednavani
uviedla, Ze vzhladom na argumentéaciu Zalovanej nadalej Zalobkyni v konani absolutne nie je zrejmé, ako
Zalovana dospela k tomu, Ze Zalobkyria odpracovala na iUzemi iného ¢lenského Statu prave 8 rokov, ked
podla prepoctu, tak ako to bolo v ramci vyjadrenia uvedené, v zahrani¢i Zalobkyna pracovala vyhradne
striedavo s tym, Ze pomedzi jednotlivé obdobia bola aktivnym uchadzaom o zamestnanie, ¢iZze dokopy
pracovala v zahrani&i striedavo v intervaloch reélne 5 rokov a 23 dni. Zhodne je nutné poukazat aj na
to, Ze posledné zamestnanie v zahrani€i mala Zalobkyria od roku 2020, konkrétne od juna 2020 do
5. marca 2022, kde je nutné uviest, Ze pracovny pomer netrval ani 2 a pol roka, z toho 8 mesiacov
musela byt Zalobkyfia na uzemi Slovenskej republiky, kde je relevantné, Ze to nebolo vyhradne len
kvéli opatreniam, ale kvoli sezénnosti vykonu jej prace, kde Zalobkyfha nemala vyrieSenu stabilnu bytovu
otazku v zahranici, ale len na uzemi Slovenska. Z tohto dévodu ma za to, Ze ak by bola bytova otazka
stabilna v Rakuskej republike, tak ako to uvadza Zalovana, bolo by len nelogické, ak by Zalobkyna
na tomto mieste nemohla zotrvat i pogas COVID opatreni. Zalobkyria v8ak opatovne zdéraznila,
Ze byvala v hotelovom areali v personalnej izbe, kde podla praktickej priru¢ky, ktora bola v konani



uplatnena jednoznacne vyplyva, Ze sezénni zamestnavatelia si nadalej zachovavaju stabilné zazemie
v domovskom $tate, €iZze centrum zaujmov. Rovnako v danej veci Zalobkyna predloZila nespocetné
mnozstvo dékazov o tom, Ze Zalobkyna stabilné zazemie na Uzemi Slovenska preukazala kupou bytu,
¢o jednoznacne svedCi o zamere, Ze o umysle Zalobkyne Zit na Uzemi Slovenskej republiky natrvalo,
rovnako predloZila lekarske spravy, nakolko zdravotna starostlivost’ je Zalobkyni poskytovana vyhradne
na uzemi Slovenskej republiky, v rdmci Rakuskej republiky nikdy nebola oSetrovana. Z tohto dovodu ma
Zalobkyha za to, Ze od roku 2018 ku diu podania Ziadosti nedoslo k takej zmene, ktora by dovodila
odlisné rozhodnutie ako tomu bolo v roku 2018, ked Zalobkyni bola priznana davka v nezamestnanosti.
Rovnako este v zavere dodala, Ze Zalobkyha vzhladom na argumentéciu Zalovanej, Ze Zalobkyra sa
orientuje vyhradne na zahraniény pracovny trh, len dodava, Ze Zalobkyna je od marca 2022 evidovana
doposial ako neuspesny uchadzac o zamestnanie. Z tohto dévodu opatovne apeluje na to, Ze sezénnost
prace si zvolila vyhradne kvéli nutnosti finanéného zabezpedenia na uzemi Slovenskej republiky.

15. Poverena zastupkyfa Zalovanej na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobkyne k veci na pojednavani
uviedla, Ze Zalovana sa absolutne nestotoZiuje s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobkyne ohfadne
dizky pobytu Zalobkyne v zahraniéi, pretoZe zo spisového materialu bolo jednoznaéne preukazané,
Ze Zalobkyna pracovala naposledy na uzemi Slovenskej republiky v roku 2006 a od roku 2007, ¢o je
dlhodoba orientacia na zahrani¢ny pracovny trh, pdsobila vyluéne v zahrani¢i a pdsobila tam opakovane.
Je pravdou, Ze Zalobkyha bola nie ¢o sa tyka jej zamestnania v Spojenom kralovstve, vtedy nebola
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, to znamena, Ze ta doba bola vlastne suvisla a nepretrzita,
ale o sa tyka jej pdsobenia v Rakusku, tak vykonavala tu sez6nne zamestnania, bola vedena v evidencii
uchadzaCov a zamestnanie prevazne kratkodobo s tym, Ze okrem roku 2021 bola teda kazdoro¢ne
vedena v evidencii a po odratani jej pésobenia na Slovensku, i uz v suvislosti s vedenim evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, alebo v suvislosti jej pritomnostou, v suvislosti s prijatymi opatreniami
COVID-19, tak po odratani v3etkych tychto obdobi Zalobkyria pdsobila v zahranici viac ako 8 rokov.
Z uvedeného dévodu ma Zalovana jednoznacne za to, Ze Zalobkyna sa dlhodobo a prioritne orientovala
na zahraniény pracovny trh. TaktieZ bolo zo spisovej dokumentacie zrejmé, Ze zalobkyfa v Rakusku
byvala v personalnej izbe, pri¢om takuto formu ubytovania strpela, hoci nizSieho Standardu a Zalovana
porovnavala aj bytovu situaciu Zalobkyne na Slovensku. Zalobkyfa nadobudla na Slovensku v roku
2015 nehnutelnost, kupou, tato forma byvania je stabilna z pohladu Zalovanej, avSak zalovana v tejto
suvislosti podotyka, Ze samotna skutoénost, Ze Zalobkyfia po€as vykonu zarobkovej ¢innosti v Rakusku
nadobudla byt na Slovensku v roku 2015 eSte automaticky nezakladd zaver o tom, Ze jej centrum
zaujmov je i nadalej v Slovenskej republike, pretoze opak by navodil situaciu, Ze kazdy, kto ma na
Slovensku nehnutelnost automaticky tu ma zachované centrum zaujmov. Zalovana posudila bytovu
situaciu Zalobkyne v sulade s €l. 11 ods.1 aj v sulade s inymi kritériami a na zaklade vykonaného
dokazovania teda mala za to, Ze Zalobky#a si bydlisko na Slovensku nezachovala. Co sa tyka pritomnosti
lekarov Zalobkyne na Slovensku, okrem iného preukazala aj vlastnictvo bankového uétu, tak zalovana
uvadza, Ze pritomnost lekarov na Slovensku, ale aj zachovanie finanénych produktov na Slovensku
nema so strediskom zaujmov a bydliskom Ziaden suvis uz preto, lebo slobodny pohyb sluzieb a kapitalu
medzi Clenskymi Statmi, ktory umoznuje vyuZivat tieto sluzby kdekolvek v Eurdpskej unii je jednou
zo zakladnych slobdd spolo€ného trhu Eurdpskej unie. A €o sa tyka dévodov odchodu Zalobkyne do
zahranicia, Zalovana uvadza, Zze dévody odchodu Zalobkyne do zahranicia ako aj navratu na Slovensko
su pravne irelevantné. Je na ne mozné prihliadnut’ len ako na doplfujuce skuto€nosti, pokial vzniknu
nejaké pochybnosti o ureni centra zaujmov.

Posudenie veci spravnym sudom

16. Spravna Zaloba Zalobkyne je spravnou Zalobou fyzickej osoby v socialnych veciach. Spravny sud
preto preskimal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia Socialnej poistovne a postup, ktory ich
vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby, ale v celom rozsahu (§ 134 a § 203
ods. 2 SSP). Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobkyne je dévodna, preto rozhodnutia
Socialnej poistovne podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e) af) SSP v spojeni s ods. 3 a 4 tohto ustanovenia
zruSil a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy



boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

20. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

21. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

22. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

23. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méZe medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon &asti svojich prav na Eurdpske spolo€enstva a Europsku Uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim
vlady podrla €l. 120 ods.

24. Podla ¢l. 48 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament a
Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia: a/ zapoditanie v8etkych obdobi branych do uvahy podla zakonov prislusnych krajin za
ucelom ziskania a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vy3ky; b/ vyplacanie davok osobam s
bydliskom na uzemi &lenskych Statov.

25. Podra ¢&l. 1 pism. f) zakladného nariadenia, ,cezhrani¢ny pracovnik® znamena kazdu osobu, ktora
vykondava &innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom State a ktora
ma bydlisko v inom ¢lenskom State, do ktorého sa vracia spravidla denne alebo aspor raz za tyzden.
26. Podla €&l. 1 pism. j) zakladného nariadenia, ,bydlisko“ znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva.

27. Podla €&l. 1 pism. k) zakladného nariadenia; ,pobyt" znamena prechodné bydlisko.

28. Podla ¢l. 3 ods. 1 pism. h) zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

29. Podla § 13 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, z poistenia v nezamestnanosti sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuje davka v nezamestnanosti.



30. Podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych &tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.

31. Podla ¢&l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

32. Podla ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatfiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podfa ktorych sa uplatfiuje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej &innosti, ak tieto pravne predpisy vyZadujua doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

33. Podfa €l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia; Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v Clenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64,
uplne nezamestnana osoba modze ako dopliujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba.

34. Podla €l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

35. Podla €&l. 11 vykonavacieho nariadenia, (1) Ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statov o ureni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje Zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situéaciu dotknutej osoby vratane: i)
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna; vi) Elenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dafiové ucely. (2) Ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju
z prisluSnych skutocnosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

36. Predmetom sudneho prieskumu boli rozhodnutia Socialnej poistovne o uplathenom naroku
Zalobkyne na davku v nezamestnanosti. V konani neboli sporné skuto€nosti tykajuce sa doby poistenia
v nezamestnanosti Zalobkyne dosiahnuté v Rakusku. Medzi u€astnikmi konania teda nebolo sporné,
Ze 7alobkyha nedosiahla v obdobi 4 rokov pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie
dobu poistenia v nezamestnanosti na uzemi Slovenskej republiky podla zdkona o socialnom poisteni.
TaktieZ nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Ze Zalobkyfia dosiahla v posudzovanom obdobi 4
rokov pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti
v inom Clenskom State Eurdpskej unie — v Rakusku. Medzi u€astnikmi konania neboli sporné ani otazky
rodinného stavu Zalobkyne, & ubytovania po&as pobytu Zzalobkyne na uzemi Rakuska. Spornym bolo
zohladnenie doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnutej v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie



do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, a to
v suvislosti s preukdzanim zachovania pevnych vazieb a bydliska Zalobkyne na Uzemi Slovenskej
republiky po€as vykonu posledného zamestnania na Uzemi Rakuska. Spornym tak zostala otazka
vyhodnotenia zisteného skutkového stavu, €i okolnosti tohto pobytu pri ich komplexnom vyhodnoteni
mozno alebo nemozno povazovat za okolnosti svedCiace zachovaniu bydliska Zalobkyne a centra jej
zaujmov na uzemi Slovenska ako Statu povodu pre u€ely aplikacie €l. 65 zakladného nariadenia, pre
ucely vyhodnotenia podmienok na priznanie uplatneného naroku na davku v nezamestnanosti.

37. Z ustanoveni zakladného a vykonavacieho nariadenia nevyplyva pre dotknuté osoby pravo vybrat
si, v ktorom State si uplatnia naroky na davky v nezamestnanosti. Nariadenia vychadzaju z poziadavky
prioritného uplatnenia naroku na davku v nezamestnanosti v State zamestnania, teda v tom Stéte,
v ktorom dotknuta osoba aj platila prispevky na prisludné poistenie, teda v ktorom bola u€astna na
systéme socialneho poistenia. Skuto€nost, Ze dotknuta osoba nesplini podmienky naroku na davku
v nezamestnanosti v jednom ¢lenskom State, nema za nasledok automaticky vznik naroku na davku
v nezamestnanosti vinom ¢lenskom State. MozZnost uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti vinom
Clenskom State ako v State posledného zamestnania je vynimocna a jej uplatnenie sa viaze na splnenie
nariadeniami vymedzenych podmienok.

38. Podla €lanku 61 ods. 2 z&dkladného nariadenia je mozné zohladnit’ doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté podfa pravnych predpisov ¢lenského Statu Eurdpskej Unie, ako keby boli dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté v sulade so slovenskymi pravnymi
predpismi. Vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady, ktoré su upravené v ¢lanku 65 ods. 5 pism.
a) zakladného nariadenia, t.j. pripady, ked si dotknutd osoba poc€as vykonu svojej &innosti ako
zamestnanec na Uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej Unie zachovala bydlisko na uzemi iného &lenského
Statu Eurdpskej unie (v tomto pripade na tzemi SR). Za u¢elom ustalenia zaveru o moznosti zapocitania
tychto déb, alebo naopak zaveru, Ze tieto obdobia nie je mozné zapocitat, bolo potrebné vyhodnotit
skutkovu otazku ,bydliska“ Zalobkyne v zmysle zakladného a vykonavacieho nariadenia, konkrétne
v zmysle kritérii stanovenych v ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia.

39. Spravny sud zistil dévodnost Zalobnych namietok Zalobkyne a zistil pochybenia v postupe
a rozhodnutiach Socialnej poistovne, ktoré boli ddvodom pre zruSenie spravnou Zalobou napadnutych
rozhodnuti.

40. Spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze aplikacia dotknutych ustanoveni zakladného
nariadenia, vykonavacieho nariadenia a zakona o sociadlnom poisteni v obdobnych veciach ako je
prejednavana vec je obsiahnuta v po€etnych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
tykajucich sa tejto problematiky (uplatnenia naroku na davku v nezamestnanosti v SR na zaklade
déb poistenia dosiahnutych v inom &lenskom $tate EU). Zaroven je potrebné uviest, Ze aj ked sa
tieto rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR tykaju rovnakej problematiky, aj najvyssi sud v tejto svojej
rozhodovacej Cinnosti opakovane zdéraznil, Ze kazda vec je Specifickd, vymedzend konkrétnymi
skutkovymi okolnostami, a preto je potrebné kazdu vec vyhodnocovat so zohladnenim individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V konaniach o naroku na davku v nezamestnanosti rozhoduju
sudy individualne, nakolko skutkovy stav a okolnosti, na zaklade ktorych Ziadatelia Ziadaju tento
narok, je odlisny (individualny), v zavislosti od skutkovych zisteni spravnych organov, ako aj ich
naslednym pravnym posudenim. Uvedeny typ konania byva rozdielny (odliSny), a to predovSetkym
s dérazom na osobu, ktora Ziada predmetny narok v tom zmysle, Ze v jednom konani ide o osobu
slobodnu, bez vyzivovacej povinnosti, priom v inom konani méze ist o takmer totoznu fyzicku
osobu, ktora v3ak na uzemi SR md vyZivovaciu, resp. vyZivovacie povinnosti. Ku kazdej veci je
potrebné pristupovat individualne, prihliadat na vSetky osobitosti kazdého pripadu, a preto nemozno
na skumanu vec aplikovat zavery v skutkovo odliSnych pripadoch. Zavery rozhodnuti najvyssieho
sudu preto nemozno pauSalizovat a bez dalSieho nemozno zovSeobecnit napr. tak, Ze najvyssi sud
uznal zachovanie centra zadujmov v Slovenskej republike, ked dotknuta osoba vlastnila v Slovenske;j
republike nehnutelnost, pretoze vlastnictvo nehnutelnosti bolo vzdy v konkrétnych pripadoch, ktoré
boli predmetom rozhodovania najvysSieho sudu, vyhodnocované aj v kontexte s inymi skutkovymi
okolnostami. Najvy$Si sud SR vyslovne uviedol, Ze kazdu vec je potrebné posudzovat prisne
individualne a Ze jeho rozhodovacia €innost predstavuje v hrubych &rtach prikladmy judikatérny pohlad
na tuto problematiku (zavery rozsudku sp. zn. 7SZsk/3/2021 zo dra 21. 04. 2021). Spravny sud sa



preto pri posudzovani zdkonnosti spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti oboznamil aj s judikatirou
Najvyssieho sudu SR, tykajucou sa tejto problematiky, a désledne v zmysle zaverov tejto judikatury,
prihliadajuc na osobitosti a Specifika tejto prejednavanej veci, vyhodnocoval zédkonnost postupu
a rozhodnuti organov Socialnej poistovne.

41.V prejednavanej veci organy Socialnej poistovne za u¢elom vyhodnotenia moznosti aplikacie ¢lanku
65 ods. 2 a 5 pism. a) zakladného nariadenia posudzovali otdzku zachovania bydliska Zalobkyne na
uzemi Slovenskej republiky podfa kritérii nastavenych v ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.
Vo vztahu k pojmu ,bydlisko® je potrebné poukézat na €&l. 1 pism. j) zakladného nariadenia, v zmysle
ktorého ,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva. K obsahu tohto pojmu zaujal stanovisko
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvisiacej judikature, v zmysle ktorej je bydlisko autonémny
pojem prava Eurdpskej unie a nemozno ho stotozriovat’ s pojmom trvaly pobyt alebo prechodny pobyt
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery
rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Szsk/3/2021 zo dna 21. 04. 2021, v zmysle ktorého pod
pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutrostatnych
predpisov Slovenskej republiky. Podla €&l. 1 pism. j) zakladného nariadenia pojem ,bydlisko® v zmysle
tohto nariadenia znamena zvyc&ajne bydlisko, t.j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy&ajné bydlisko na
UCely tohto nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov* v zmysle ¢ldnku 1 pism. j) v spojeni ¢lankom
11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autondmny pojem vlastny
pravu Unie (rozsudok C-90/97 Swaddling body 28 a 29). Kritériami uréenia centra zaujmov st najmaé:
dizka obdobia zdrziavania sa na uzemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu zarobkovej &innosti, dizka
trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia a stabilita tejto situacie a miesto,
kde dochadza k zdarnovaniu prijmov.

42. Spravny sud dospel po preskumani veci k zaveru, ze organy Socialnej poistovne nespravne
vyhodnotili zistené skutkové okolnosti vo vztahu k preukazaniu bydliska — centra zaujmov Zalobkyne.
Je nesporné, Ze zalobkyrfia vykonavala sezénnu pracu v pracovhom pomere preruSovane na uzemi
Rakuska viac ako 5 rokov. Je tieZ nepochybné, Ze z titulu vykonu prace v pracovnom pomere v Rakusku
bolo Statom, v ktorom si plnila dafiové povinnosti Rakusko. Je tieZ nepochybné, Ze Zalobkyria bola
zamestnana v Rakusku a z titulu tohto zamestnania sa zulastfiovala aj na systéme socialneho
zabezpecenia tohto Statu. V Rakusku si narok na davku v nezamestnanosti neuplatnila a podfla
vyjadrenia Zalobkyne nemala dévod a ani zakonnu moznost uplatnit si ddvku v nezamestnanosti
v Rakusku vzhfadom na sezdnny charakter vykonavanej innosti, kde podmienkou priznania davky
v nezamestnanosti je preukazanie trvalého, resp. prechodného pobytu, ktory si vyzaduje nahlasenie
a potvrdenie, prisom prechodnym pobytom neméze byt hotel. Zalobkyfa tiez uviedla, Ze nemala
v Rakusku zaloZzeny bankovy ucet, ktory si vzhfadom na docasnost a sezénny charakter vykonavanej
prace nemala dévod zalozit.

43. Spravny sud vyhodnotil nAmietku Zalobkyne o nedostato€ne zistenom skutkovom stave a formalnom
skimani centra zaujmov, za dévodnu a zaver spravnych organov, Ze centrum zaujmov Zalobkyne
sa v Case podania Ziadosti 0 davku v nezamestnanosti nachadzalo prave v Rakusku, povaZzuje za
predCasny.

44. V prospech vzniku nového centra zaujmov v rozhodnom obdobi (po€as svojej poslednej innosti
ako zamestnanec — €l. 65 ods. 2 z&kladného nariadenia) v Rakusku podla spravneho sudu sice
sved&i orientacia Zzalobkyne na rakusky pracovny trh a skuto€nost, Ze Rakusko bolo Statom bydliska
Zalobkyne na dariové ucely (na Slovensku nemala Ziadny zdanitelny prijem). Je teda potrebné prisvedcit
Zalovanej, Zze Zalobkyna bola opakovane rovnakym zamestnavatefom zamestnavana od roku 2013.
Okrem toho v medziobdobi, ked nebola zamestnana v Rakusku a ani po predéasnom ukonceni
pracovného pomeru zo strany Zalobkyne sa na Slovensku Zalobkyfia nezamestnala, hoci bola viac krat
evidovana v evidencii uchaddzaCov o zamestnanie. K posudeniu stability zamestnania vSak spravny
sud konStatuje, Ze zalobkyra pri ukon&eni jedného pracovného pomeru neuzatvarala okamzite novu
pracovnu zmluvu, ktora by predstavovala istotu dalSieho zamestnania v blizkom &ase. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/28/2022 zo dna 29. marca 2023, ktory k otdzke posudenia stability zamestnania uviedol, Ze
.pod pojmom ,stabilita“ je potrebné predovSetkym rozumiet urditu stalost, nemennost, sustavnost,
trvalost. Pracovna situacia Zalobkyne reprezentovana kratkodobymi pracovnymi pomermi uzatvorenymi
na dobu uréitu (sezénny charakter vykonavanej €innosti), v kontexte so skuto€nost'ou, Ze Zalobca nemal



istotu dalSieho zamestnania v podobe pracovnej zmluvy na dal$ie obdobie, podstatu stability nespina.
Tak ako bola pracovna situacia Zalobcu preukazana, neméze spifiat’ poziadavku plynicu z &lanku 11
ods. 1 pism. b) bod i/ vykonavacieho nariadenia., v zmysle ktorého v suvislosti s ustalenim centra
zaujmov je potrebné okrem iného zohladnit’ aj situaciu dotknutej osoby vratane povahy a osobitnych
vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovdetkym miesta, kde sa tato innost zvy€ajne vykonava,
trvalosti tejto ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy (obdobne sp. zn. 9S2sk/6/2021)*. Uvedené
zavery v obdobnej veci je mozné aplikovat aj v prejednavanom pripade, nakolko Zalobkyha bola
sezdbnnym pracovnikom, ktorého pracovna situacia bola reprezentovana kratkodobymi pracovnymi
pomermi uzatvorenymi na dobu urCiti a ubytovanie jej poskytol zamestnavatel vo forme byvania
v hotelovej izbe. Vzhfadom na uvedené nie je mozné dospiet k tomu, Ze pracovna situacia zalobkyne
napina atributy stability.

45. Otazne je tiez posudenie dizky a trvalosti pritomnosti Zalobkyne na Uzemi dotknutych $tatov
v posudzovanom obdobi Zalovanou. Zalobkyria mala podla formulara U1 v priebehu rokov 2018 az
2022 viacero dogasnych pracovnych pomerov réznej dizky (bod 2.1.1), v rdmci ktorych bola poistena
v nezamestnanosti — poistené zamestnanie (,Versicherte Beschaftigung“). Okrem toho mala aj iné
(ostatné) obdobia poistenia (,Sonstige Versicherungszeiten®), vykazané samostatne od poisteného
zamestnania, ktoré zodpovedaju jej Cerpaniu dovoleniek po skoneni pracovného pomeru (zrejme
po skon&eni sezdny) a ktoré Cerpala v rozsahu 3 — 15 dni obvykle hned po skonleni pracovného
pomeru (bod 2.1.3), v medziobdobi sa mala zdrZiavat na Slovensku a okrem toho sa mala zdrziavat
na Slovensku aj 2-3 dni mesacne, priCom uvedené pravidelné navraty Zalobkyne na Uzemie Slovenska
organy Socialnej poistovne nespochybnili. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Zze
na navraty Zalobkyne na Slovensko v mesacnej frekvencii a tiez na osemmesacny pobyt (od 03. 11. 2020
do 20. 06. 2021) na Slovensku po¢as pandemickej situacie bolo pri posudzovani bydliska prihliadnuté,
av8ak napadnuté rozhodnutie Zalovanej neobsahuje skutoénost, ktord vyplyva z administrativneho
spisu (Cestné vyhlasenie Zalobkyne, potvrdenia zamestnavatela doru¢ené dria 04. 05. 2023 spolu s
odvolanim) a to, Ze Zalobkyfa sa vratila na Slovensko z dévodu pandemickej situacie aj v obdobi od
27. 11. 2021 do 16. 12. 2021. Pokial je z potvrdeni zamestnavatela zrejmé, Ze z dévodu pandémie
bola Zalobkyna ,posland“ na Slovensko (cit. ,wurde wegen lockdown am 03. 11. 2020 in der Slowakei
geschickt®, ,wurde wegen lockdown am 27. 11. 2021 in der Slowakei geschickt®), potom je dévodné
sa domnievat, Ze zamestnavatel Zalobkyne poznal bytovu situaciu Zalobkyne a vedel, Ze Zalobkyha sa
v pripade nedostatku prace zdrziava na Slovensku. V tomto smere v napadnutom rozhodnuti absentuje
spravna Uvaha Zalovanej o tom, akym spésobom vyhodnotili skuto€nost, Ze Zalobkyria sa v pripade
pandemickej situacie opakovane vracala na Slovensko, resp. pre€o nezotrvala na izemi Rakuska, pokiafl
mala Zalovana za to, Ze Zalobkyha si nezachovala vazby na Slovensku. Spravne organy opominaju
vyznam tychto pravidelnych ako aj nepravidelnych (vynimo€nych) navratov Zzalobkyne poéas sezény
a zdrZiavanie sa Zalobkyne na uzemi Slovenska aj medzi sezo6nnymi zamestnaniami. Zaroven sa
Zalovana nevysporiadala s otdzkou navratov z inych dévodov ako je navsteva blizkych osbb. V pripade,
akym je pripad Zalobkyne, tj. z déb poistenia v krajine zamestnania a periodicity a dizky navstev v krajine
pbvodu nie je bez dalSieho jednoznalne zrejmé, v ktorej krajine sa osoba dlhodobo a trvalo zdrziavala,
je podla nazoru spravneho sudu nevyhnutné, aby sa touto otazkou spravne organy riadne zaoberali
a svoje tvrdenie o dlhodobej a trvalej pritomnosti na uzemi konkrétneho Statu presvedcivo odévodnili.
V tejto Casti povaZuje spravny sud rozhodnutia spravnych organov za nepreskumatelné.

46. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, podfa ktorého si v roku 2018 pri totoZnom skutkovom stave ako
tomu bolo v roku 2022 uplatnila narok na davku v nezamestnanosti a Socialna poistovna, pobocka
Rimavska Sobota, rozhodnutim €. 5382/2018-RS-DvN zo dra 28. 06. 2018 podla § 104, § 105 ods. 1,
§ 107 a § 108 zakona o socidlnom poisteni a podla ¢lanku 61 ods. 1 a €lanku 62 ods. 3 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu (ES) a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpec&enia
rozhodla tak, Ze Zalobkyfia ma narok na davku v nezamestnanosti, Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna
svojimi opakovanymi odchodmi do Rakuska deklarovala jej prioritnu, dlhodobu a opakujicu sa orientaciu
na zahraniény pracovny trh a skutkovy stav veci, minimalne &o sa tyka dizky trvania poistenia v zahraniéi
je iny v roku 2018 ako naposledy v roku 2022. K uvedenému spravny sud uvadza, Ze narok na
davku v nezamestnanosti organy Socialnej poistovne posudzuju vzdy vo vztahu ku konkrétnej Ziadosti
navrhovatela

47. Rovnako za predC€asné je konStatovanie spravnych organov o stabilnej bytovej situacii zalobkyne
v Rakusku primeranej vykonu povolania. Za podstatné preto v prejednavanej veci spravny sud povaZzuje



aj to, Zze Zalobkyna si v roku 2015 kupila v Slovenskej republike byt a v Rakusku byvala v ubytovani,
ktoré jej zabezpedil zamestnavatel, ¢o podfla vyjadrenia Zalobkyne bola personalna izba malej vymery
bez kuchyne, akejkolvek moznosti pripravy jedla, chladni¢ky, v hluénom prostredi, niekedy bola
pridelena jedna izba viacerym osobam. Této skutoCnost nebola podla spravneho sudu Zalovanou
ako ani spravnym organom prvého stupna pri vyhodnocovani zachovania centra zaujmov Zalobkyne
vyhodnotena spravne. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj v suvisiacej judikature NajvysSieho
sudu SR, tykajucej sa tejto problematiky, bola viackrat vyhodnocovana otazka byvania v State vykonu
zamestnania a vlastnictvo nehnutelnosti, resp. zabezpecenie byvania na uzemi Slovenskej republiky.
Najvyssi sud SR opakovane zdéraznil, Ze je potrebné tieto skuto€nosti vyhodnocovat v zmysle
individualnych okolnosti kazdej konkrétnej veci. Podla spradvneho siudu potom zabezpelené byvanie
v Rakusku v hotelovej izbe alebo vo forme zdiefaného byvania s inymi zamestnancami, ktoré zabezpedil
zamestnavatel, je primerana forma byvania pri vykone prace v zahrani¢i, ale nedosvedCuje, Ze by
centrum zdujmov Zalobkyne bolo v Rakusku, predovSetkym ak ma Zalobkyfia vo svojom vyluénom
vlastnictve byt v Slovenskej republike. Hoci samotné nadobudnutie nehnutefnosti v Slovenskej republike
nemozno automaticky povazovat za preukazanie zachovania centra zaujmov v Slovenskej republike,
nakolko je mozné ho vnimat aj ako formu investovania pefaznych prostriedkov, je potrebné uvedenu
skuto€nost vyhodnotit’ prisne individudlne podla celkovych okolnosti danej veci. Z administrativneho
spisu vyplyva, Zze Zalovana nezistovala Ziadne dalSie podrobnosti o ubytovani Zalobkyne, hoci sa
nejednalo o bezny prengjom/podnajom &i vlastnictvo nehnutelnosti na byvanie (napr. ¢i mala Zalobkyha
moznost uzivat izbu aj v ase dovolenky po sezéne, & mala moznost nechat' siv izbe v medzi¢ase medzi
dvomi pracovnymi pomermi svoje osobné veci, ¢i mala k dispozicii vlastné socialne zariadenie a pod.).
Zalovana nevyhodnotila ani to, & Zalobkyfa v pripade straty zamestnania (z akéhokolvek dévodu)
v rovnakom momente prichadza o ubytovanie, nakolko stratou zamestnania Zalobkyria by v rovnakom
okamihu stratila i zdzemie na hladania si novej prace, na rozdiel od vlastnictva nehnutelnosti na byvanie,
podnajmu &i prenajmu. V3eobecne mozno konstatovat, Ze ubytovanie, hoci v samostatnej hotelovej izbe,
ale bez moznosti vytvorit’ si ndlezity komfort a sukromie, nesvedCi v prospech dihodobého usadenia
sa v danej krajine. V odévodneni rozhodnuti tieZz absentuje spravna uvaha, pre¢o povazovali spravne
organy ubytovanie v Rakusku v hoteli za stabilnejSie a primeranejSie oproti ubytovaniu Zalobkyne vo
vlastnom byte na Slovensku (porov. Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Ssk/28/2022 zo dna 29. marca 2023, bod 40. odévodnenia). Preto je potrebné vypolut Zalobkyriu
a na zaklade takto doplneného skutkového stavu opatovne vyhodnotit stabilitu jej bydliska v Rakusku.

48. K namietke Zalobkyne suvisiacej s vyhodnotenim skutonosti: pritomnost otca (vdovca) trpiaceho
zdravotnymi problémami na Slovensku, vlastnictvo bytu od roku 2015 na Uuzemi Slovenska, uhrada
poplatkov spojenych s byvanim, uhrada miestnych dani a poplatkov, potvrdenia lekarov o poskytovani
zdravotnej starostlivosti Zalobkyni na uzemi Slovenska, spravny sud konstatuje, Ze tieto skuto¢nosti bude
musiet’ Zalovana znovu vyhodnotit' v kontexte doplneného dokazovania v €asti posudzovania stability
a primeranosti ubytovania a v kontexte opatovného vyhodnotenia dizky a trvalosti pritomnosti Zalobkyne
na uzemi dotknutych krajin.

49. Je nepochybné, Ze Zalobkyfia bola zamestnana v Rakusku a z titulu tohto zamestnania sa
zUc&astfiovala aj na systéme socialneho zabezpeclenia tohto Statu. V Rakusku si narok na davku
v nezamestnanosti neuplatnila a podfa vyjadrenia Zalobkyne nemala dévod a ani zdkonni moznost
uplatnit’ si davku v nezamestnanosti v Rakusku vzhladom na sezdnny charakter vykonavanej ¢innosti,
kde podmienkou priznania davky v nezamestnanosti je preukazanie trvalého, resp. prechodného pobytu,
ktory si vyZaduje nahlasenie a potvrdenie, priCom prechodnym pobytom neméze byt hotel, ani nemala
zaloZeny bankovy U&et v Rakusku, ktory si vzhladom na docasnost a sezénny charakter vykonavanej
prace nemala dovod zaloZit. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze nie je vylu€ené, Ze osobe narok
na davku v sulade s vnutroStatnymi predpismi toho ktorého Clenského Statu nevznikne a nesplini ani
podmienku zachovania bydliska. To vS8ak neznamena, Ze takejto osobe by mal automaticky vzniknut
narok na priznanie inej rovnakej davky v inom ¢lenskom State. Zmyslom ochrany koordinaénych
nariadeni nie je, aby osoba mala vzdy narok na tu ktoru davku, ciefom je napomahanie volného
pohybu 0sdb tym, aby osoby, na ktoré sa tieto nariadenia vztahuju vzdy podliehali systému socialneho
zabezpecenia iba jedného Elenského Statu.

50. Spravny sud podotyka, Ze opakované zamestnavanie sa Zalobkyne v Rakusku, v zavislosti od
sezbny alebo pandemickej situacie suvisiacej s ochorenim COVID-19, neméze byt v rozpore s pravom
Eurdpskej Unie na volny pohyb oséb a pracovnikov (pracovnej sily) na zemi ¢lenskych Statov Eurépskej



Unie v zmysle ¢l. 45 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie, automaticky vyhodnocované v neprospech
Zalobkyne vo vztahu k zachovaniu jej vazieb a centra zaujmov len na krajinu vykonu jej zamestnania a
rovnako tak neméze byt bez dalSieho vyhodnotenia redlnych majetkovych, rodinnych, administrativnych
a obdobnych vztahov Zalobkyne na miesto trvalého pobytu, jej u€elovo viazané bydlisko v mieste vykonu
prace vyhodnotené ako stabilné a trvalé bydlisko Zzalobkyne na Uzemi iného &lenského Statu. Zaroven
nemoOze byt na Skodu Zalobkyne vyhodnocovana skutoCnost, Ze si Zalobkyfa na uzemi Rakuska
nezabezpedila pre uCely mozného &erpania tamojSich socialnych davok administrativnu registraciu
trvalého bydliska na Uzemi Rakuska, o to viac v pripade, ak Zalobkyha byvala v hotelovej izbe, adresa
ktorej nemohla byt evidovana ako prechodny pobyt Zalobkyne v Rakusku, pretoZe uplatfiovanie prava
volného pohybu oséb a zamestnancov na Uzemi ¢lenskych Statov nie je viazané na povinnost osbéb
vyuzivajlcich prava ob&anov &lenskych $tatov EU administrativne si zaevidovat v mieste vykonu
povolania alebo zamestnania trvaly pobyt. Prave z dévodu uplatfiovania principu volného pohybu oséb
a pracovnikov na uzemi ¢lenskych Statov je pri aplikacii zakladného nariadenia a jeho vykonavacieho
nariadenia pre ucely uréenia naroku nadavky v nezamestnanosti potrebné zachovanie vazieb a centra
zaujmov danej osoby posudzovat citlivo, s ohfadom na vSetky d6kazy a okolnosti pripadu jednotlivo
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, a nie vychadzat len z vypoc&tu poctu dni stravenych na uzemi toho
ktorého ¢lenského Statu z dévodu vykonu zamestnania.

51. Spravny sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze Zalovana mala hodnotit dmysel Zalobkyne
a dévod jej pobytu v zahrani€i. Spravny sud konstatuje, ze Umysel Zalobkyne, Ze v Rakusku zotrvavala
iba doCasne a chcela sa vratit na Slovensko, toho ¢asu nie je relevantny, kedZe postup podfa &lanku 11
ods. 2 vykonavacieho nariadenia prichadza do Gvahy subsidiarne, teda v pripade, pokial i po zvazeni
kritérii uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku zostane otazka ustalenia centra zaujmov i nadalej otvorena
(napr. Rozsudok NS SR sp. zn. 10SZsk/5/2016). Otazka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka,
ktora je objektivizovana do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociato€ny alebo trvajuci) a snaha dotknute;j
osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine pdvodného bydliska. Na tieto G&ely nie ej rozhodujuca
na prvom mieste citova vazba k svojmu bydlisku, rodi€om &i inym pribuznym, ani viac & menej urcity
plan raz v buddcnosti sa opat prestahovat do krajiny pévodu, ale skuto¢né bydlisko, teda miesto, kde
osoba zvy€ajne byva (€l. 1 pism. j) zakladného nariadenia) — pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1S2sk/38/2017. V danom pripade nie je mozné prijat zaver, Ze o mieste bydliska Zalobkyne uplatnenim
objektivnych kritérii uvedenych v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevznikli pochybnosti a preto
bolo potrebné aplikovat ¢€l. 11 ods. 2 tohto nariadenia a skiumat’ subjektivny umysel Zalobkyne. Na
druhej strane vo svetle zistenych skuto€nosti a skutkovych okolnosti vedenia pracovného a bezného
Zivota Zalobkyne, ktory sa deli v podstate striktne na pobyt v praci a na pobyt doma na Slovensku,
teda v Case pracovnej sluzby sa Zalobkyha zdrzuje v mieste vykonu zamestnania a v ¢ase primeraného
volna, dovolenky alebo nezamestnanosti sa zdrZuje na uzemi Slovenskej republiky v mieste trvalého
bydliska, spravny sud dodava, Ze v danom pripade, za zistenych skutkovych okolnosti, doslo zo strany
spravnych organov v suvislosti s vyhodnotenim zachovania centra zaujmov Zalobkyne len k formalnemu
vyhodnoteniu skuto€nosti o mieste bydliska Zalobkyne v relevantnom obdobi vykonu sezénnych prac,
potierajuc zmysel pravnej upravy koordinacie systémov socialneho zabezpecenia ¢lenskymi Statmi a
Statmi Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

52. Zalobkyna dalej poukézala na to, Ze v roku 2018 si uplatnila narok na davku v nezamestnanosti, pri
totoznom skutkovom stave, ako tomu bolo v roku 2022 a Socialna poistovia, pobocka Rimavska Sobota,
rozhodnutim ¢. 5382/2018-RS-DvN zo dna 28. 06. 2018 podla § 104, § 105 ods. 1, § 107 a § 108 zakona
0 socialnom poisteni a podla &lanku 61 ods. 1 a ¢lanku 62 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
(ES) a Rady ¢&. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecdenia rozhodla tak, ze Zalobkyha
ma narok na davku v nezamestnanosti a zaroven Zalobkyfa na pojednavani predlozila rozhodnutie
socialnej poistovne, pobo¢ky Poprad &. 6459/2023-PP-DvN zo dna 13. juna 2023, ktoré Zalobkyni
predloZila kolegyria zo sezénnej prace v Rakusku, ktora taktiez poziadala o davku v nezamestnanosti,
kde spravny organ na rozdiel od Zalovanej a prvostupriového spravneho organu, vo veci byvalej
kolegyni Zalobkyne narok na davku v nezamestnanosti priznal. K uvedenému spravny sud povazuje
za potrebné konstatovat, Zze o kazdom uplatnenom naroku na davku v nezamestnanosti rozhoduje
prislusna organizatna zloZka Sociélnej poistovne individualne a vo vztahu ku konkrétnemu ucastnikovi
konania a nie je mozné v kazdom konani tvrdit’ totoZnost’ podmienok i faktov oboch, alebo viacerych
konani. Spravnemu sudu neprinalezi komentovat' iné rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nie
su predmetom sudneho prieskumu, zarover rozhodovanie o narokoch na davku v nezamestnanosti je



viazuce vylu€ne ku konkrétnej fyzickej osoby a posudzujuc konkrétne skuto€nosti vo vztahu k tejto osobe
vzhladom na konkrétne okolnosti podanej Ziadosti o davku v nezamestnanosti.

53. V priebehu konania Zalovana tiez poukazala na Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.
10Sa/17/2022 zo dha 30. januara 2023, kedy sa Krajsky sud v KoSiciach v obdobnej veci, najma ¢o
sa tyka celkovej dizky pobytu v zahraniéi sezénneho charakteru prace, kratkodobej pracovnej histérii
na Slovensku, pritomnosti najblizSich os6b na Slovensku, navratov na Uzemie Slovenska stotoznil
s pravnym nazorom Zzalovanej ohfadne nezachovania centra zaujmov dotknutej osoby na uzemi
Slovenska poc€as vykonu zarobkovej €innosti v zahrani€i. K predmetnému rozhodnutiu spravny sud
uvadza, Ze pravna tedria i sudna prax vo v8eobecnosti rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti
sudnych rozhodnuti, a to na jednej strane zavaznost kasalnu alebo inStanénu, ktora sa priamo
tyka prejednavanej veci, a zavaznost precedenc¢nu, resp. judikatornu, ktord sa tyka inej veci, i ked
skutkovo a pravne obdobnej. Obe tieto zavaznosti sa pritom zasadne lidia svojimi u€inkami, pricom
tento rozdiel vyplyva z odliSného zakotvenia tej-ktorej zavaznosti. Zatial ¢o kasatna zavaznost je
dana zakonom (§ 5 ods. 10, § 191 ods. 6 SSP) a jej poruSenie je priamo vynutitelné, zavaznost
precedentna nema normativhu povahu a je postavena na ,presvedcCivosti nazoru a autorite jeho
nositefa“. V danom pripade Zalobkyriou uvedené rozhodnutie nepredstavuje ustalend rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit, pri¢om v prejednavanom pripade sa spravny sud stotoznil s pravnymi
nazormi Najvys8ieho sudu SR a Najvy$Sieho spravneho sudu SR vyslovenymi v inych obdobnych
primerane pouzitelnych rozhodnutiach, pri€om svoj pravny nazor spravny sud odévodnil s poukazom
na citovanu zakonnu upravu.

54. Rovnako Zalovana nevyhodnotila vSetky jej zname skuto&nosti, ktoré na preukdzanie zachovania
centra zaujmov a vazieb na Slovensko Zalobkyria v konani predkladala, len konStatovala, Ze
nepreukazuju zachovanie jej vazieb so Slovenskou republikou bez toho, aby uviedla, na zaklade ake;j
uvahy a z akych dévodov tieto dokazy a skuto€nosti vyhodnotila v neprospech zachovania véazieb
Zalobkyne na Slovensku.

55. Vzhfadom na uvedené spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovanej Socialnej poistovne, Ustredie
€. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 22. juna 2022, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna
Socialnej poistovne, pobocky Rimavska Sobota €. 2542/2022-RS-DvN zo dha 19. aprila 2022 podla
§ 191 ods. 1 pism. c), d), e) a f) SSP v spojeni s ods. 3 a 4 tohto ustanovenia zrusil a vec vratil organu
verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom organ prvého stupria doplni dokazovanie
vysluchom Zalobkyne vo veci jej bytovej situacie v Rakusku, najma toho, &i je tato situacia stabilna,
opéatovne tuto otazku posudi, Zalovana tieZ vyhodnoti dizku a trvalost pritomnosti Zalobkyne na uzemi
dotknutych Elenskych Statov, ako aj skutoénosti zistené a preukazané v tomto konani a posudi ich vo
vzajomnych suvislostiach. Po zisteni a déslednom vyhodnoteni v8etkych relevantnych skuto€nosti (ktoré
Zalobkyha preukazovala aj v tomto konani pred sudom) vyda rozhodnutie zodpovedajuce po vSetkych
strankach pozZiadavkam kladenym nari ustanovenim § 209 zakona o socialnom poisteni so zohfadnenim
vySSie uvedeného pravneho nazoru spravneho sudu.

56. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a uspesnej zalobkyni priznal pravo na uplnu
nahradu trov konania, proti neuspesnej Zalovane;j.

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna
staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).



Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa&nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).

Banska Bystrica diia 11. septembra 2023



