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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na
ul. Einsteinovej €. 24, proti Zalovanému J. D., nar. XX. XX. XXXX, nachadzajucemu sa na heznamom
mieste, za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, so sidlom v PreSove, na ul. Vazeckej €. 16, o zaplatenie sumy 323,70 Eur s prisl., o odvolani
vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia 27. 8. 2012, ¢. k. 11C 66/2012-87
takto jednohlasne

rozhodol:

Zru$uje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika a v rozsahu zruSenia vec v
racia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal. Nahradu trov konania nepriznal ani vedfajSiemu ucastnikovi.

Vyrok o trovach konania vedlajSieho uc€astnika odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti Uuc¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Obrana vedlajSieho uc€astnika
tykajuca sa premi€ania naroku zalobcu sa totiz nepovazovala za ucelnu. Nebolo potrebné namietat
premliCanie naroku a ani neprijatelnost zmluvnej pokuty, nakolko samotné znenie dohody o zmluvne;j
pokute v dodatku k zmluve o pripojeni sa povazovalo za neurcité, a teda v sulade s ust. § 37 ods. 1
OZ za neplatné.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajSi u€astnik. Navrhol rozsudok v tejto €asti zmenit tak,
aby vedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov prvostupfiového konania vo vyske 78,07 Eur.
Ako dbévod uviedol, Ze premi€anie ako intitut procesnej obrany v konani je institutom, ktory dokaze
vyznamnym spdsobom zhospodarnit sudne konanie. Ak je pohladavka uplatfiovana Zalobou premli¢ana
a tento procesny institut s hospodarnymi désledkami je ucastnikom konania uc€inne uplatneny, vo
veci sa nemusi uz realizovat dalSie, niekedy skutkovo, ale aj ¢asovo naro¢né dokazovanie. Okrem
vznesenej namietky premliania vedlajsi u€astnik poukazal tieZz na skutonost, podla ktorej zmluvna
pokuta naformulovana v zmluve o pripojeni je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a vytvara zakonnu
prekazku pre uplatiiovanie si naroku z takejto zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je opodstatnené.



V danom pripade rozhodnutie o trovach vedlajSieho uastnika bolo pravne odévodnené ust. § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Uvedené
ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, Ze u&astnik,
ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Nahrada je
obmedzena na nahradu vSetkych trov vynaloZenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Ust. § 142 ods. 1 O.s.p. teda neumoZziuje nepriznat’ vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane
uspesného Zalovaného nim vynaloZené trovy.

Trovy vynalozené Ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa sleduje procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku. Len v takom pripade péjde o trovy, u ktorych
sa nadvazne na splnenie tohto predpokladu bude skumat, €i to boli u¢elne vynalozené vecné alebo
pefiazné prostriedky. Ugelnost’ trov sa da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou
vynalozZenia trov spojenych s uplatfiovanim Ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc (¢l. 47 ods.
2 Ustavy SR). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom
potrebné na zaujatie procesného stanoviska k zalobe, k meritornemu vyjadreniu U¢astnika konania, k
vykonanému dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov a na hotové
vydavky. Trovy pravneho zastupenia treba teda povazovat v kazdom pripade za ucelne vynalozené
trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol
zastupeny advokatom. Toto Ustavne zaru€ené pravo mdze uplatfiovat v ramci celej republiky bez ohladu
na to, ze volba miestneho advokata by bola spojena s menSimi trovami, nez udelenie plnomocenstva
pravnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce, kde byva Gc¢astnik konania. Trovy potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo obranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok. Aj ked u€astnik ma narok na
nahradu trov konania, pretoze mal plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’
samostatne. Ak sud ulozi povinnost u€astnikovi alebo vedlajSiemu U€astnikovi vyjadrit sa k urcitému
podaniu, ide o procesny ukon sudu, ktory je uCastnik alebo vedlajsi ucastnik povinny reSpektovat. V
takom pripade podanie u€astnika alebo vedlajsieho uastnika obsahujuce jeho stanovisko k podaniu je
ukonom zakladajdcim najma v pripadoch pravneho zastupenia narok na nahradu trov.

Uznesenim zo dna 10. 5. 2012 €. k. 11C 66/2012-37 bolo pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
uloZené vyjadrit sa k Zalobe. Vedlaji uc€astnik si tuto povinnost’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu splnil. Za tento ukon pravnej sluzby vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov konania priznané byt
mala. Okrem toho pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil narok na odmenu za ukon pravne;j
sluzby oznac€eny ako prevzatie a priprava zastupenia.

Napriek vyssie uvedenému konstatovaniu napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
uCastnika nebolo mozné zmenit. O trovach konania vedlajSieho U€astnika sa totiz rozhodovalo
pred€asne. Podanim zo dfia 20. 6. 2012 (€. I. 82 a 83 spisu) Zalobca namietal pripustnost’ vstupu
vedlajsieho Ggastnika do konania. Ulohou sudu prvého stupiia bolo preto o pripustnosti vedlajsieho
uCastnictva rozhodnut podla ust. § 93 ods. 3 veta druha O.s.p.

Kedze doposial nebola pravoplatne vyrieSena otazka pripustnosti vstupu vedlajSieho uc€astnika do
konania, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 221 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok vo
vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec
na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



