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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom: Stefanovi¢ova 4, Bratislava,
zastlpena advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, ICO: 37 928 422, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Y. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko Na J. XXXX/
XX, XXX XX X. T., o zaplatenie 352,80 eura s prisluSsenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o vi n ny zaplatit Zalobcovi na bankovy Gget U. sporitelni, a.s., IBAN: U XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX, BIC: R., VS 6599527614 sumu 352,80 eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Sud zamieta zalobu zalobcu, ktorou sa Zalobca vocli zalovanému domaha zaplatenia uUroku z
omesSkania vo vyske 5% z dlznej sumy.

ll. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou sudu podanou dia 17.08.2021 domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 352,80
eura spolu s prisluSenstvom, z dévodu plnenia z poistnej zmluvy.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 17.08.2018 poistni zmluvu pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone povolania €. 6599527614, na dobu neurditu, s poistnym
obdobim jedného kalendarneho roka, s ro€nym poistnym, ktoré sa Zalovany zaviazal platit' v Stvrtroénych
splatkach. Zalovany sa dostal do omeskania s platbou poistného, &im do$lo k porugeniu dohodnute;
zmluvnej povinnosti. Zalobcovi ako poistovatelovi tak v zmysle § 803 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z%) v platnom zneni vzniklo pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia t. j. do 18.08.2019 vo vy3ke 352,80 eura. KedZe sa zalovany s platbou
poistného dostal do omeskania, Zalobca si uplatnil aj zdkonny Urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke
5,00 % ro&ne, v zalobe neuviedol datum vzniku omeskania Zzalovaného.

3. Sud dorudil zalobu spolu s prilohami, uznesenim ¢.k. B1-17Csp 5/2021-32 zo difia 20.04.2022
obsahujucim vyzvu Zalovanému na vyjadrenie sa k ppdanej Zalobe ako aj pougenim o procesnych
pravach Zalovaného ako spotrebitefa dria 18.05.2022. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.



5. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak poistenie zaniklo
z dévodu podla § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vySka poistného, na ktoré ma poistitel narok, sa urci
z poistného za predchadzajice obdobie.

6. Podla §129 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

11. Podlfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

13. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril, std preto v tejto sporovej veci povazuje skutkové tvrdenia
Zalobcu s ohfadom na § 151 ods. 1 C.s.p. za nesporné. Sud v nadvaznosti na § 177 ods. 2 pism. a)
C.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C.s.p. a ust. § 297 pism. b) C.s.p. rozhodol o veci bez nariadenia
pojednavania, pretoze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje sumu 1.000 eur. Sud v zmysle § 219 ods.
3 C.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v tejto veci na Uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke sudu dfia 05.09.2023, k vyhlaseniu rozsudku doslo dria 11.09.2023.

14. Sud povazuje v tomto konani za nesporné, ze dna 17.08.2018 uzavrel Zalobca ako poistovatel
so zalovanym ako poistnikom poistni zmluvu &. 6599527614, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania, na dobu neur€itu s poistnym, ktoré sa Zzalovany zaviazal
platit v Stvrtrocnych splatkach vo vySke 88,20 eur, so zacgiatkom poistenia diia 18.08.2018. Z oznamenia
0 zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienky zo dna 12.09.2019 sud povaZuje za
nesporné, Ze poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného dria 18.08.2018 v sulade s §
801 ods. 1 OZ. Zalovany bol suéasne vyzvany na Ghradu dlZného poistného, ktoré nezaplatil. Z obsahu

Zaloby a ani z priloh k nej nie je zrejmé, kedy zalobca predmetné oznamenie dorucil Zalovanému.

15. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud povazoval Zalobu za dévodnu, ked mal za
preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania. V zmysle §803 ods. 1 OZ ma Zalobca pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia, t. j. do 18.08.2019, ktoré predstavuje sumu Zalovanej istiny.
Sud preto vyrokom |. rozsudku Zalobe vyhovel v €asti, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal jej
zaplatenia.



16. Z obsahu Zaloby podanej Zalobcom a ani zo Ziadnej z pripojenych priloh nevyplyva skutoénost,
kedy sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim poistného za dobu do zaniku poistenia. Sud
uvadza, Ze Zalobca v Zalobe opomenul uviest datum omeskania, od ktorého poZaduje priznat' uroky
z omeskania z dlznej sumy. Sud preto uznesenim &.k. B1-17Csp 5/2021-30 zo dnia 23.09.2021 vyzval
Zalobcu na odstranenie uvedeného nedostatku. Zalobca uvedené uznesenie prevzal diia 05.10.2021,
avSak v sudom urgenej lehote, ani do rozhodnutia vo veci samej, vytykanu vadu Zaloby neodstranil Sud
preto konstatuje, Ze Zalobca v posudzovanom pripade neuniesol dékazné bremeno ohladne uréenia
prvého dia omeskania so zaplatenim istiny, preto sud Zalobu Zalobcu v tejto €asti vyrokom Il. tohto
rozsudku zamietol ako nedévodnu. Pre Uplnost sud uvadza, Ze uvedeny nedostatok Zaloby mu nebranil
v tom, aby mohol v konani pokracovat’ a rozhodnut.

17. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



