Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/35/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123204097

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2023:8123204097 .1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti
Zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C., D. XXX/XX, o zaplatenie 5.330,62 Eur a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 5.330,62 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 5.330,62 Eur od 7.9.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke
2,15 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovand ne m a narok na nahradu trov konania a Zalobcovi std narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 2.5.2023 sa doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 5.330,62 Eur s Grokmi
z omeskania vo vysSke 5% roCne od 7.9.2022 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 2,15 Eur a to s poukazom na § 9 ods. 7 pism. b/ zakona &. 580/2004 Z.z.
o zdravotnom poisteni. Zalovana totiz dia 24.8.2021 spdsobila pod vplyvom alkoholu dopravni nehodu,
pri ktorej doslo k jej zraneniu. Zalovanej bola preto poskytnuta zdravotna starostlivost predstavujica jej
lieebné naklady vo vyske Zalovanej sumy. Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dfia 18.8.2022 na uhradu
vynaloZenych lie€ebnych nakladov spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky v lehote 15
dni od dorugenia vyzvy, ktoru Zalovana prevzala 22.8.2022.

2. Zalovanej bola dorugena Zaloba s prilohami, ako aj uznesenie tohto sudu &.k. 11C/35/2023-11 zo dfia
9.5.2023 dria 23.5.2023. Citovanym uznesenim bola Zalovana vyzvana, aby v lehote 15 dni sa pisomne
vyjadrila k Zalobe, vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Citované uznesenie obsahovalo aj poucenie o tom, Ze ak tato povinnost bez vazneho dévodu
nesplni, sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie s poukazom na § 273 CSP.

3. Zalovana véak doposial k Zalobe sa nevyjadrila.

4. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



5. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovanej v spore. Nakolko boli
splnené vsetky zakonné predpoklady na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez pojednavania v zmysle
§ 273 CSP, kedZe Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila napriek uloZzenej povinnosti podla § 273 pism. a/
CSP a pouceni o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podfa § 273 pism. b/ CSP a predmetom sporu
je Zaloba na plnenie, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom pre zmeskanie s poukazom na
citované zakonné ustanovenie.

7. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore Uspesny, preto vznikol mu narok na nahradu trov konania na rozdiel od neluspesnej
Zalovanej, av8ak Zalobcovi preukézatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/
CSP moze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.

Navrh podla § 277 ods. 1 CSP na zruSenie rozsudku méze zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

V pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na tomto sude. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



