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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové druzstvo Prievidza,
druzstvo, ul. Stavbarov &. 6 Prievidza, ICO 00 173 801, zast. JUDr. Editou Bal&Zikovou, advokatom, AK
Partizanske, Jesenského 231/5 proti odporcovi: M.. K. Z. nar. XX. X. XXXX, bytom O., F. Y. t. €. pobytom
na nezndmom mieste, o zaplatenie 887,43 eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny z navrhu vo vySke 94,87 eur. O vratenie sudneho
poplatku sud Ziada Dariovy urad Trencin.

Odporkyfa je p ovinna nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 117,29 eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dria 15. 11. 2011 Ziadal rozhodnut o povinnosti odporcu zaplatit
mu 887,43 eur spolu so zmluvnou pokutou z titulu dlhu za nezaplatené uhrady - prispevky do fondu
udrzby, prevadzky a oprav domu a Uhrady za poskytovanie sluzieb za mesiace jul 2010, februar, marec,
jun 2011 a jul, august 2011.

Vo veci bol vydany pod €. k. 4C/20/2012 - 24 dna 7. 2. 2012 platobny rozkaz, ktory bol uznesenim
tunajSieho sudu zo dfia 22. 10. 2012 zrudeny podfa § 173 ods. 2 O.s.p. V pripade odporcu bolo

rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 4C/20/2012 - 47, Zze pisomnosti jemu uréené sa mu budu dorucovat
ulozenim v tomto sudnom spise.

Skor nez zacalo pojednavanie navrhovatel svoj navrh vzal spat a to v Casti o zaplatenie istiny,
prislusenstva a zaplateného sudneho poplatku vo vySke 101,50 eur s odévodnenim, ze odporkyha po
podani navrhu dfia 10. 4. 2012 uhradila navrhovatefovi istinu, prisluSenstvo ako aj sudny poplatok.
Neuhradené zostali trovy pravneho zastupenia, ktoré ziada navrhovatel priznat podfa § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p. vo vyske 212,16 eur.

Vzhladom na spatvzatie celkom, sud konanie zastavil, rozhodol tak podfa §-u 96 ods. 1 O.s.p.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla §-u 11 ods. 3,4 Zak.€. 71/92 Zb. v platnhom zneni.
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu v kolkoch vo vyske 101,50 eur, navrh vzal spat pred prvym
pojednavanim, preto sa mu vracia sudny poplatok, ale krateny o 6,63 eur, t. j. vo vySke 94,87 eur.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 2 veta druha O.s.p. V zasade z procesného
hladiska plati, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat, zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit’ odporcovi trovy konania. V danom pripade sa v8ak navrh vzal spat’ pre spravanie odporcu -
zaplatenie Zalovanej pohlfadavky po podani navrhu. Navrh bol teda dany dévodne a v takom pripade je
povinny uhradit trovy konania odporca. Priznané trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dna 4. 11. 2011, podanie navrhu zo dna
4. 11. 2011, pisomné spatvzatie navrhu zo dha 13. 12. 2012 po 51,45 eur, RP za dva ukony (Ukony
vykonané v roku 2011) po 7,41 eur a za jeden ukon (Ukon vykonany v roku 2012) po 7,63 eur + 20 %
DPH vo vyske 35,36 eur, spolu vo vySke 212,16 eur. Navrhovatel ma pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 212,16 eur a za nevrateny krateny sidny poplatok 6,63 eur, spolu vo vySke 218,79
eur . Od tejto sumy treba odpocitat 101,50 eur, ktoré trovy odporkyfia uhradila navrhovatelovi dna
10. 4. 2012 tak ako to vyplyva z podania navrhovatela zo diia 13. 12. 2012. Rozdielom trov je potom
suma 117,29 eur, ktoru je povinna odporkyria navrhovatefovi nahradit. Trovy pravneho zastupenia su
vycislené v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni
odo dnfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky

sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



